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ভূমিকা 


মারক্কসীয় এীতহ্য অনুসারে সোভিয়েত 
ব্যবহারশাস্ত যেমন রাজনোতক চিন্তার 
এীতহাসিক 'বকাশ, তেমান তার বর্তমান 
অবস্থার গবেষণায় সর্বদাই মনোনবেশ করে 
থাকে। 
রাজনোতিক মতবাদের হাতিহাস 'বিশ্লেষণকে 
সাঁত্যিই ফলপ্রদ হতে হলে সর্বাগ্রে সে মতবাদের 
বিষয়বস্তু, তার গবেষণা ও প্রস্তাবাদ, রাজনোতিক 
ভাবনা সমাহারের ব্যবস্থা ও কাজ, তার 'নর্ধারক 
সামাজক-এীতিহাঁসক করাঁণকা, ইতিহাস ও 
সমকালের পারস্পারক সম্পর্কের পাঁরম্কার ধারণা 
থাকা চাই; শেষোক্ত বিষয়টির জ্ঞান রাজনোতিক 
তত্বের ভ্রমবর্ধমান সামাঁজক গুরুত্বের 
পারাস্থাতিতে, 'বপরশত মতাদর্শের গ্রহব্যাপ* 
সংগ্রামের তীব্রতা বাদ্ধর ক্ষেত্রে আতি জর্ার। 
যে বানয়াদী প্রশ্নগ্ালর কথা বলা হল, তার 
সঙ্গে অন্যান্য কতকগ্যাল প্রশ্নও নিবিড়ভাবে 
জঁড়ত, হয়ত সেগ্দাল তেমন সাধারণ চাঁরন্রের 
নয়, কিন্তু সমান গুর্ুত্বপৃর্ণ। যেমন: রাজনোতিক 
মতবাদ 'জাঁনসটা ক; রাজনোতিক তত্ব 
অবজেকাঁটভ ও সাবজেকাঁটভ;ঃ পারস্পারক 
 প্রাতক্রিয়ায় রাজনোতক তত্ব ও প্রয়োগ; ভাবাদর্শ 
ও শ্রেণী সংগ্রাম, রাজনোৌতক চস্তার 'বকাশে 


পরবতাঁ কোঠার প্রশ্নগ্ীল আরো বোঁশ মূর্তনার্দস্ট, কিস্তু কম 
গদরুত্বপূর্ণ নয়। এগ্াল সম্পর্কে কোনো সিদ্ধান্তে আসা যায় কেবল মূর্ত 
'নার্দস্ট মালমশলার এীতহাসিক, তুলনামূলক ইত্যাদি 'বিশ্লেষণ মারফত 
(যেমন, মাক্সবাদ ও প্রাক্মাক্সবাদী রাজনোতক িন্তা; ক্লাসক্যাল ও 
আধুনিক ইউটোঁপিয়া; মার্কসবাদবরোধী ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে মার্কসবাদণী- 
'লোৌননবাদী "বিজ্ঞানের সংগ্রাম বিকাশের পর্যায়; গতকাল ও আজকের 
শোধনবাদ ইত্যাদি)। 

এই ভূমিকায় আলোকপাত করা হচ্ছে প্রধানত তিনটি প্রশ্নে, যথা: 
রাজনৈতিক মতবাদের বিষয়বস্তু তাতে ইতিহাস ও সমকালের সম্পক 
বর্তমান ভাবাদশাঁয় সংগ্রামে তাদের স্থান। 

রাজনৈতিক মতবাদের বিষয়বস্তু 'নার্দ্ট হয়েছে একাঁদকে গবেষণার 
বিষয় এবং অন্যাদকে এ গবেষণার লক্ষ্য ও কর্তব্য দ্বারা । 

সামাঁজক ভাবনার জটিল যে ত্র 'িনয়ে বেশ কতকগ্যাল বিজ্ঞান ভাবিত, 
তার ভেতর থেকে সেইসব দিক আলাদা করা যায় যা রাজনোতিক মতবাদের 
বিশেষ ক্ষেত্র। রাজনোতিক মতবাদের উদ্ভব, পারস্পাঁরক প্রাতক্রিয়া, 'বকাশ, 
শ্রেণী সমাজের রাজনৈতিক জাঁবনের ওপর সক্রিয় প্রভাবপাত থেকে গড়ে 
উঠেছে এই ক্ষেত্রটা। যেমন রাজনৈতিক মতবাদের গাঁতপথের 'নিয়মানূগতা, 
তেমনি তার সমস্ত এতিহাঁসক মৃর্তানার্দস্টতা এ ক্ষেত্রটার অন্তর্গত । এতে 
করে যেমন সাধারণ-তাত্তক, তেমাঁন মূর্ত-নীর্দষ্ট এ্রীতহাঁসক একটা চরিন্ন 
অন করে এ বিদ্যা । জ্ঞানলাভের যৌক্তক-তাত্বক আর এীতিহাসিক- 
বর্ণনামূলক, দুই রকমেরই পদ্ধাতই প্রযুক্ত হয় তাতে। 

এীতহাঁসক ও সামাঁজক-রাজনৌতক 'ক্রিয়াকর্মে ব্যাপকতম জনগণের 
যোগদানে বর্তমান যুগ চাহৃত। তাতে মার্কস ও এঙ্গেলসের যে ভাবষ্যদ্বাণী 
সূত্রবদ্ধ হয়োছল “পাবিভ্র পারিবার' গ্রন্থে, তাই সমার্থত হয়, যথা : এরীতহাসিক 
ক্রিয়ার্মের গভাীরতার সঙ্গে সঙ্গে বাড়ছে ও বাড়বে সেটা যাদের কাজ সেই 
জনগণের বহুলতা ।* 

এতিহাঁসক কর্মের প্রত্যক্ষ কর্তারূপে জনগণের পারণাঁতিতে 'নাদর্টি 
হচ্ছে সামাজিক, রা্ট্রক, আইনী এবং সাধারণভাবেই রাজনোতিক সমস্যাঁদর 
গুরুত্ব, রাজনোতিক জ্ঞানের খরবেগ প্রসার, যেমন সামাজিক বিকাশের 





বশ্বব্যাপী পাঁরপ্রেক্ষিত নির্ধারণে, তেমান লোকেদের দৈনান্দন জীবনে সে 
জ্ঞানের ভূমিকা ও তাৎপর্য বৃদ্ধি। 

মার্সবাদ ও সমাজতন্নের রাজনোতিক বাস্তবতার 'বরুদ্ধে আন্রমণ 
চালাবার সঙ্গে সঙ্গে বুর্জোয়া ভাবাদশর্শরা ইণতহাস ও বর্তমান ঘটনাবাঁলকে 
মথ্যা করে দেখাবার প্রণালী সূক্ষমতর করে তুলছে, জনগণের ওপর 
ভাবাদশশঁয় প্রভাবপাতের গ্‌রুত্ব সম্পর্কে তারা সচেতন। রাজনোতিক ক্ষমতার 
প্রয়োগ এবং সমাজকে নিয়ন্নণের জন্য অর্থনোৌতক প্রভূত্বের সঙ্গে সঙ্গে গোটা 
শোষণ ব্যবস্থা সংরক্ষণের শর্ত 'হশেবে ভাবাদশঁয়-মনস্তাত্বক কারসাঁজ 
চালানো হচ্ছে জনচেতনা 'নয়ে। 

রাজনৈতিক জ্ঞানের ব্যাপারে মূল তাত্তক দায়টা হল রাজনোতিক 
মতবাদের। এ হল রাজনীতি সম্পর্কে তাত্তিক প্রস্তাবাদর 'নার্দন্ট এক- 
একটা সমান্টি। যুগের সামাজিক সম্পর্ক থেকে উদ্ভূত রাজনোতিক মতবাদে 
সুবিন্যস্ত হয় রাজনোতিক জ্ঞানের মূর্তীনার্দন্ট রূপগাীল। তাতে পনঞ্জীভূত 
রূপে প্রকাশ পায় রাজনোতিক প্রাতপাদ্য, প্রবণতা, আদর্শ এবং 'না্্ট 
এক-একটা সামাজিক গ্রুপের অবস্থান থেকে তার মূল্যায়ন। রাজনোতিক 
মতবাদ হল রাষ্ট্র, রাজনৈতিক ক্ষমতা ও সামাজিক (শ্রেণীগত, জাতিগত, 
আন্তর্জাঁতক ইত্যাঁদ) সম্পর্ক বিষয়ে তত্বাঁদ। যেসব ব্যবহারশাস্ত্রীয় 
মতবাদের সাধারণ-তাত্বঁক ও সাধারণ-রাজনোতক প্রাসাঙ্গকতা আছে, 
সেগাঁলও তার অন্তর্গত। আধূঁনক পাঁরভাষায় যাকে বলা হয় শাখাগত' 
ব্যবহারশাস্ত্, তার কোনো কোনো ধারণাও এতে স্থান পেতে পারে, 'কন্তু 
শুধু সেইগুঁল যাদের স্বকালে একটা বিশ্ববীক্ষামূলক-নীতিগত ও সাধারণ- 
আইনী ধারণা)। 

কোনো একটা মূর্তনার্ঘ্ট সমাজজশবনের সামাঁজক-শ্রেণীগত 
পরিস্থিত থেকে রাজনোৌতক তত্তবের উদ্ভব ঘটে এবং সেটা তার সঙ্গে 
অঙ্গাঙ্গভাবে জাঁড়ত। 
নয়, ভৌগোলিকতাতেও ব্যাপ্ত। শেষটার কারণ হল রাজনোতিক ধ্যানধারণার 
াবকাশ ঘটেছে এবং ঘটছে স্মানার্দন্ট এক-একটা সামাঁজক-নরকৌিলক 
জনগোম্ঠখর জমিতে, পরস্পর থেকে যথেস্ট পৃথক সাংস্কৃতিক-এতিহাসিক 
অগুলের পাঁরসীমার মধ্যে। পাশ্চমের বুর্জোয়া পশ্ডিতেরা দীর্ঘকাল ধরে 
এ বিবর্তনের যে ইউরোপকেন্দ্রিক দৃণ্টিভীঙ্গ বপন করে গেছেন, মাকসবাদ- 


৯ 


লেনিনবাদ তা অগ্রাহ্য করে। মাক্সবাদী-লোননবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে 
রাজনৌতক-আইনন চিন্তার 'বশ্ব ইতিহাসের যেকোনো আণ্ালক বা 
নরকুলকোন্দ্রিক অনুধাবন ও ব্যাখ্যা নীতিগতভাবে ভ্রান্ত। প্রত্যেক জাতই 
রাজনোতিক-আইনী জ্ঞানের ভান্ডারে নিজ 'ানজ স্বকীয় অবদান যোগ 
করেছে, অন্যাকছ যার স্থান নিতে পারে না। সাম্প্রীতকতম রাজনোতিক 
চিন্তার বৌশস্ট্য হল তার ভৌগোলিক পাঁরাধর সাঁবশেষ বস্তার ভূতপূর্ব 
ওপাঁনবেশিক দেশগীলর রাজনোতিক ভাবনা 'বিশ্বপারসরে আঁবর্ভৃত হয়েছে 
অসংকোচে এবং বিশ্ব সংস্কৃতিকে সমৃদ্ধ করেছে। তার ছাপ পড়ছে নবীন 
রাষ্ট্রগযীলর অভ্যন্তরীণ ও বৈদেশিক নীতিতে, 'বশ্বের ঘটনাধারা তা প্রভাবিত 
করছে কম নয়। 

যে কোনো তত্ই (রাজনোতক সমেত) এক অর্থে ক্পিত বোধের 
বাঁনয়ে তোলা একটা 'নিয়মতল্ত্র। তা নর্মাণের উপায়, তত্তে ঘনীভূত জ্ঞানের 
সারার্থের গঠন হয় তত্তে প্রাতফালত বাস্তবতা অনুযায়ী । সাধারণত 
রাজনোতিক তত্র গড়ে ওঠে পরস্পরের সঙ্গে কোনো না কোনো ভাবে 
সধশ্সন্ট রাজনীতির মূল উপাদানগ্ীল সম্পকে প্রণালনীবদ্ধ ধারণা 'নয়ে। 
যেমন: ক্ষমতা, রাজনোৌতিক সম্পর্ক ও প্রাতিষ্ঞঠান, রাজনীতির কাজ ও 
ভূমিকা, রাজনোতিক জীবনের আচরণাবাঁধ, রাজনৈোতিক ন্রিয়া ও চেতনা । 
এই সব উপাদানের প্রত্যেকটির তাৎপর্য 'বাভন্ন রাজনোতিক তত্ব 'বাঁভন্ন; 
তাদের গ্রম্থনন্রমও একই ছকে নয়। কোনো একটা সামাজক-শ্রেণীগত ও 
প্রাজ্জাঁনক পাঁরাম্ছিতিতে উল্লাখত উপাদানগ্রীলর কোনো একটা প্রধান 
স্থানে আসে ও সাবশেষে আলোচিত হয়, অন্য পারাম্থীতিতে -- অন্য 
কোনোটা । 

রাজনোতিক-আইনী মতবাদের বিবর্তন হল পু্ঞ্জীভবনের একটা প্রান্রিয়া । 
প্রজ্ঞান 'বষয়ক ক্রিয়াকলাপের সূকাঁত হারিয়ে যায় না, পুঞ্জীভূত হয়ে তা 
একত্রে গ্রাথত করার জীবন্ত সূত্র হল উত্তরাধিকার । কিস্তু একই সাধারণ 
শৃঙ্খলে মিলিত হলেও সেগুীল ধাপে ধাপে যমজ নয়। তাদের প্রত্যেকাঁটতে 
আছে ব্যক্তিস্বাতন্ম্য ও অনন্যতার ছাপ। 

রাজনোতিক তত্বের বিকাশ মসৃণ ও সমতালে চলে না। লেনিন লিখেছেন, 
...ভাবকল্পের ইতিহাস তার পাঁরবর্তনের, স্যতরাং সংগ্রামের ইতিহাস” । 
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যেকোনো রাজনোতিক তত্ব অধ্যয়নের প্রধান একটা শর্ত হল 'নাি্টি 
যূগটার পরিস্থিতির সঙ্গে তার সম্পর্ক পাঁরস্কার করে নেয়া। স্থির করা 
প্রয়োজন, যুগের সমস্যার উপস্থাপন ও উপলান্ধর গভীরতা কতটা, মনীষী 
তাঁর কালের রাজনৈতিক জ্ঞানের কোন মানে দণ্ডায়মান। 
বাস্তবের মূল্যায়ন।* রাজনৈতিক তত্ব মূল্যায়নের দিকটা অনোচ্ছক : প্রত্যেক 
মনীষীই তেমন একজন ব্যক্তি, সমাজীভূত বিষয়, যান নিজেকে সচেতন বা 
অচেতন ভাবে কোনো একটা সামাজক গ্রুপের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট করেন, তার 
রাজনোতিক দৃন্টিভঙ্তে সায় দেন। লেনিনের মতে, তাঁর মূল্যায়ন হল 
সমাজে সন্রিয় এক বিষয়ীর মূল্যায়ন, যাঁর চিন্তা ও অনুভূতি গড়ে ওঠে তাঁর 
জীবনের পাঁরাস্থাতি থেকে**। এইভাবে মূল্যায়নে একটা পার্টিপক্ষপাতিত্ব 
ধরে নিতে হয়। 

রাজনোতিক ভাবকল্প হল রাজনৈতিক সংগ্রামের হাতয়ার। তার গাঁতপথে 
সংগ্রামরত শ্রেণীগুলি 'নাদন্ট এক-একটা লক্ষ্য রাখে নিজেদের সামনে। 
রাজনীতির আত গুরুত্বপূর্ণ দিক হল রাম্ত্রীয় নিম্মাকলাপের রূপ, লক্ষ্য ও 
সারার্থ চ্ছির করা। সমাজের, রাষ্ট্রের রাজনোৌতিক গঠন সম্পকে, তার 
পালাস ও ক্ষমতার চরিন্র সম্পর্কে ধারণা হল সমস্ত রাজনৈতিক তত্বের 
অপাঁরহার্য উপাদান। 

ইতিহাস ও বর্তমান কাল। রাজনৌতিক তত্বের ক্ষেত্রে 'ইাতিহাস ও 
বর্তমান কালের, প্রশ্ন একাধিক তাৎপর্য ধরে। তা পরস্পর সম্পর্কিত হলেও 
তাদের নিজ নিজ জ্ঞানতাত্ক ও প্রায়োগিক মূল্য আছে। 

আধ্বীনক রাজনোতক তত্বের সঙ্গে সম্পকেরে দিক থেকে অতনতের 
রাজনোতিক মতবাদ সর্বাগ্রে দেখা দেয় তার বোধ ও ধারণা, নিমিত ও 
ভাষার এঁতিহাসিক কাঠামো হিশেবে । প্রথমে যথানূযায়ী প্রাজ্ঞানক ও 
সামাঁজক পারম্রাবণের মধ্য দিয়ে চুইয়ে এসে তা স্বাভাবকভাবেই বর্তমান 
কালের রাজনৈতিক তত্বের দেহে আশো'ষত হয়। 
_. * রাজনৌতিক তত্বকে রাজনোতিক শিশক্ষামালার [বপরধতে রাখার যে চেষ্টা কিছ. 
বুর্জোয়া পণ্ডিত করে থাকেন, মনে হয় তা আসিদ্ধ। রাজনোৌতক তত্ব বলতে বোঝা হয় 
বাঁভন্ন তথ্যের মধ্যে সম্পর্ক স্থাপন বা প্রকল্প, পরাক্ষা দ্বারা যার যাথার্থয প্রমাণ করা 
সন্ভব। অনেক বুর্জোয়া পণ্ডিতের মতে, রাজনৈতিক শিক্ষামালা হল গবেষকের ধ্যানলন্ধ 
মৃজ্যবান 'িচারগনীলর সমান্ট; তথ্যগুলির মূল্যায়ন করে শিক্ষামালা ব্যবহারিক রাজনীতির 
পথানদেশি করে। 
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রাজনৌতক মতবাদের ইতিহাস শুধুই একটা সজীব স্মৃতি এবং 
সেইসঙ্গে আধুনিক রাজনোতিক তত্বের এক ধরনের পদ্ধাতাবষয়ক ল্যাবরেটারর 
ভূমিকাই পালন করে না। এটা এক ধরনের পরণীক্ষা ক্ষেন্্, যেখানে যাচাই হয় 
অসংখ্য রাজনোতিক ভাবনার। রাজনৌতিক-আইনী চিন্তার এীতহাসিক 
1বকাশের বৌঁশল্ট্য, প্রবণতা ও 'িয়মানুগতার পর্বাঙ্গঈীণ, অন্প্হগ্খ বিশ্লেষণ 
ও প্রগাঢ় সাধারণণকরণ প্রয়োজন রাম্ট্র ও আইন সম্পর্কে বর্তমানের তাত্ক 
জ্ঞানের ভাঁবষ্যৎ 'বকাশের পথ ও পদ্ধাতর পূর্বাভাষ দান আর 
পূর্ণতাসাধনের জন্য। রাম্ট্র ও আইন বিষয়ক সাম্প্রতিক বিদ্যার পুরো 
একরাশ জরুরি প্রশ্নের মীমাংসা প্রায়ই সম্ভব হয় রাজনৌতিক মতবাদের 
ইতিহাস অবলম্বনে । 
তথ্যাদর ওপর দখল ছাড়া, প্রজ্ঞাতের মূল্যায়ন ছাড়া যেসব বানয়াদী প্রশ্নের 
গবেষণায় রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ে আধুনিক বিদ্যার বিকাশে সাহায্য হওয়ার 
কথা, তা খানিকটা যুক্তিসিদ্ধরূপে শনা্র্ট করা অসম্ভব। এই ধরনের 
প্রসোঁসঙে সহজ হবে রাস্ট্রীবদ্যা ও ব্যবহারশাস্ত্র বিকাশের নতুন মোৌলাবন্দু 
খঃজে পাওয়া, রাষ্ট্র ও আইনের চায় নিয়োজিত 'বাভল্ল বিষয়ের মধ্যে 
সম্পর্ক ও পারস্পারক নির্ভরশশলতা আঁবচ্কারে সাহায্য হবে, ঘটবে এই 
সমস্ত বিষয়ের তাত্বক-প্রাজ্ঞানক, ভাবাদরশশঁয় ও ব্যবহারিক-ফলিত সম্ভাবনার 
ফলপ্রসূ রূপায়ণ। 

তবে একথা ধরে নেয়া ঠিক নয় ষে, সাম্প্রাতক রাজনৈতিক-আইনী 
তত্বগুলি রাজনৈতিক মতবাদের ইতিহাসের কাছে একান্তই খাণী, আবরাম 
তার কাছ থেকে কিছ না িছন 'নচ্ছে, ধার করছে ইত্যাঁদ, শেষোক্তাটি তার 
িরকালণন উদার উত্তমর্ণ। “ইতিহাস -_ বর্তমানকাল, সম্পর্কটা উভমুখাী, 
পারস্পারক। সাম্প্রাতক রাজনোতিক তত্বের শিখর থেকে উন্মোচিত হচ্ছে 
অতঈতের রাজনোতিক মতবাদের অন্তর্ন্তু, রূপ ও কাজের বোশ প্রভেদক 
ও সক্ষম বিচারের, তাদের বহ যুগের ইাতহাসে যেসকল জ্ঞানতাত্বক ও 
সমাজতার্তুক চরিত্রের জটিল প্ররক্রিয়াদ সান্রয় ছিল, তা 'নয়ে পূর্বাপেক্ষা 
গভীরতর মননের সমন্ভাবনা। রাজনোৌতক তত্বের 'ববর্তন বিশ্লেষণে তার 
গঠনের জটিলতার কথাটা মনে রাখা উচিত। যেকোনো তত্বের ভেতরে প্রধানত 
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অনুধাবনীয় 'বিষয়বন্থুর মূর্ত-নাদস্ট এীতহাসিক বৈশিষ্ট্যের এক ধরনের 
ধারণা- ও উপলান্ধগত কোষকেন্দ্র আর মনীষার নিজদ্ব ব্যাক্তশ্রত প্রজ্ঞানমূলক 
উপস্থাপন ইত্যাদিকে আলাদা করা যায়। 

রাজনোৌতক তত্বে তৎসামীয়ক সমস্যাঁদ ও তৎসামাঁয়ক জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে 
চরকালীন সমস্যার কিছু একটা কোষ এবং তদুপযোগী অপেক্ষাকৃত 
সুস্থির একটা ভাষা থাকায় নিশ্চিত হয় তার পরমার্থক 'দকটার সাাস্ছিরতা 
ও উত্তরবার্ততা। শুধু তাই নয়, জ্ঞানের একটা স্বাধীন ও 'বকাশমান শাখা 
হিশেবেও তার প্রাতিচ্ঠা ধার্য হয়ে যায়। 

বর্তমান সামাঁজক-রাজনোতিক পারাস্থিতিতে অতীতের এক-একটা 
রাজনোৌতিক মতবাদের ধ্যানধারণা নতুন অর্থ লাভ করছে। বিজ্ঞানের 
এীতহাসকের প্রত্যক্ষ কর্তব্য হল অতাঁতে আধুনিক ভাবকল্পের ভ্রুণ 
আবিচ্কার। কিন্তু এ কাজটা মোটেই আত্মসম্পূর্ণ নয়। সেটার সাধন ফলপ্রদ 
হতে পারে যাঁদ তা রাজনৌতক-তাত্বক জ্ঞানের মূল উদঘাটন ও উপলান্ধর 
অন্দকূল হয়। যথা, তার এতিহাসিক পাঁরাস্থিতি, সামাজক-অর্থনোতিক 
কারিকা, সামাজক-শ্রেণীগত সম্পক রান্দ্রপাটের অবস্থা ইত্যাদ; যাঁদ তা 
এ জ্ঞানের উদ্ভব, রূপায়ণ, বিকাশের ব্যাখ্যা দিতে পারে, তাহলে তার নিজস্ব 
গাঁতবেগের মূল পথও আলোকিত হয়। 

এ কতব্য সাধনে রাজনোৌতক চিন্তার বিবর্তন ব্যাখ্যায় কোনো 
টেলিওল্োঁজকাল* প্রবণতার স্থান নেই, কেননা রাম্ট্র ও আইন বিষয়ক 
মতবাদের ইতিহাসেই (তথা, সাধারণভাবে সামাজক মতবাদের ইতিহাসেও) 
কোনো অমোঘ পূর্বার্পত ব্যাপার নেই। অর্থাৎ এমন অবস্থা ঘটে না, 
যেখানে অতাঁতের কোনো যাাক্তসিদ্ধ, সাচ্চা বা কার্যকর ভাবনা অবশ্য- 
অবশ্যই বর্তমানের রাজনৌতক-আইনী জ্ঞানকে প্রভাবত করবে, জনগণের 
রাজনৈতিক চেতনায় স্থান পাবে। বস্তুবাদী, এতিহাসিক-দ্বান্দ্বিক দৃম্টিভঙ্গিতে 
যেমন অতীতের, এীতহাসকভাবে স্বানার্দন্ট অর্থে তেমাঁন তার সত্যকার 
আধ্যানক অর্থে রাজনোতিক মতবাদের সঠিক মূল্যায়ন সম্ভব হয়। এঁদক 
থেকে রাশ্দ্রের ভামকা ও মর্মার্ে আলোকপাতে, এ প্রশ্দেন বুর্জোয়া 
ধ্যানধারণার সমালোচনায় লোননীয় দৃম্টভাঙ্গ উল্লেখযোগ্য । 'র্াম্ট্র প্রসঙ্গে 
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বন্তুতায় আলোচ্য প্রশ্নের এীতহাসিক বিচারের দাবিকে তিনি (কিভাবে 
ব্যাপারটার উদ্ভব ঘটল, ক তার শর্ত, বিকাশের কোন কোন স্তর তা পোঁরয়ে 
এসেছে, এখন তা কন দাঁড়য়েছে, ইত্যাঁদ) বিবেচনা করেছেন ঠিক আধুনিক 
অর্থে সমস্যাটা ব্যাখ্যার আলোকে । 
তাত্বক জ্ঞানের উত্তরাধকার সূন্রেই নয়। রাজনোৌতিক মতবাদের ইতিহাসকে 
রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক বর্তমান মতবাদের সঙ্গে অচ্ছেদ্য একতায় বেধে রাখার 
মতো তেমান একটা সুদৃঢ় গ্রা্থ হল শ্রেণী সংগ্রামে রাজনৌতক-আইনী 
মতবাদের আবাচ্ছন্ন অন্তরভুক্ত। 
বতর্মান ভাবাদশ'ীয় সংগ্রামে রাজনোতিক মতবাদ। আজকের শ্রেণীগত- 
ভাবাদশাঁয় সংগ্রামে রাজনৈতিক মতবাদের ভূমিকা 'দ্বাবধ। একাদকে, যে 
রণক্ষেত্রে বর্তমান প্রাতিদ্বন্বী ভাবাদর্শগ্দালর মধ্যে নিমম সংঘর্ষ চলেছে, 
নিজেই সে তার একটা অংশ। অন্যাদকে, বিগত ষুগগ্ীলির কোনো একটা 
মূর্তানার্দস্ট রাজনোতক মতবাদ বিশেষভাবে বেছে 'নয়ে এমনভাবে তার 
ব্যাখ্যা (বৈজ্ঞানক অথবা মিথ্যা) করা হয় যাতে ইতিহাসের প্রামাণকতা 
দ্বারা আলোকিত, পরিপুন্ট অথবা খণ্ডিত করা যায় তেমন মতবাদকে যার 
প্রধান কাজ হল কেবল বর্তমান সমাজের কোনো শ্রেণনর স্বার্থে "খাটা?। 
রাজনীতি, রাম্দ্র ও আইনের প্রশ্নে সাম্প্রীতক ভাবাদশাঁয় সংগ্রাম 
সার্থকভাবে চালাবার জন্য, বর্তমানে চালু কোনো প্রাতীন্রিয়াশীল রাজনোতিক- 
আইনী মতবাদের বৈজ্ঞানিক, চোখে আঙুল দিয়ে দেখানো সমালোচনা ও 
তার যুক্তীসিদ্ধ প্রত্যয়জনক স্বরূপমোচনের জন্য প্রয়োজন আইন ও রাষ্ট্র 
বঝয়ক মতবাদের ইতিহাস, তার আঁভজ্ঞতা ও শিক্ষায় যংপরোনাস্ত 
মনোনিবেশ, যেমন প্রয়োজন তা নিয়ে বিশাল গবেষণা সাহত্যের 
পাকাপোক্ত জ্ঞান। 
মার্কসবাদ-লোনিনবাদের সমাজতান্তিক ্রিয়াকর্ম ও ভাবাদর্শের বিরদ্ধে 
সংগ্রামে বুর্জোয়া মতাদশর্রা তাদের তাত্বক অস্ত্র সংগ্রহ ও সমৃদ্ধ করছে 
রাজনোতক মতবাদের ইতিহাস থেকে । রাজনৈতিক চিন্তার প্রাচীন ও নূতন 
র্লাসকদের সুনাম বর্তমানেও কাজে লাগানো হচ্ছে অর্থনৌতিক, সামাজিক 
ও রাজনোৌতক অন্যায়কে সঙ্গত প্রাতিপল্ন করার জন্য, শোষণ ও নিপীড়ন 
বজায় রাখা, প্রগাঁতশীল, গণতান্ত্িক শাক্তগদীলকে আন্রমণ করার জন্য। 
তাঁত্বক 'ভীন্তহীনতা, এবং প্রায়ই রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাস থেকে 
আহাঁরত ধ্যানধারণার 'মথ্যাচারী অপব্যবহার অতি প্রকট হয়ে ওঠে 
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আধ্নক বুর্জোয়া লেখকদের পক্ষে টিপিক্যাল সেইসব গবেষণায়, যাতে 
রাজনোৌতক মতবাদের ইতিহাসকে লাগানো হয় বর্তমান কালের সেবায় 
জনাবরোধী লক্ষ্যে। এইভাবে নিজের মতো করে বোঝা মাক সবাদ-লোননবাদ 
ও সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার ব্যাখ্যা ও 'পাঁরপূুরণ” কর৷ হচ্ছে প্লেটো, রূসো, 
হেগেল প্রভাতি রাজনোতিক চিন্তানায়কদের মতবাদের আলোয় । তাতে করে 
[বিকৃত হচ্ছে ভাবকল্পের পূর্বতন গোটা. ইতিহাসটাই। যেমন, “সর্বগ্রাসিতার 
মূল' খোঁজা হচ্ছে অতাঁতের সত্য সত্যই প্রাতিক্রিয়াশীল ভাবনা ও মতবাদে 
নয়, জ্ঞানপ্রচার আন্দোলন ও ফরাস বিপ্লবের ধারণায়। 

অতাঁতের রাজনোতিক মতবাদের ভাষ্যে বুজৌঁয়া পক্ষপাতদৃষ্টতা বিশেষ 
করে ফুটে ওঠে যেখানে কথা ওঠে মাক্সীয় ভাবনা গড়ে ওঠার ইতিহাস, 
মার্কসবাদের পূর্বসূরীদের শনয়ে । কামিউীনস্টাবরোধী বুজোয়া ভাবাদশর্শরা 
অতীতের কোনো একটা রাজনৌতক মতবাদের সত্যকার, মুর্তনার্দ্ট 
এীতহাসক অর্থটা যেমন উপেক্ষা করে, তেমান যে এীতিহাসিক, সামাজিক, 
রাজনোৌতিক-আইনী বাস্তবতার "ভীন্ততে সে মতবাদের উদ্ভব তার কারণ, 
সে বাস্তবতায় তাদের ভূমিকা ও তাৎপর্যও গ্রাহ্য করে না। | 

অতীত ও বর্তমানের রাজনোৌতক মতবাদের ব্যাখ্যায় ইতিহাসবিরোধিতা 
প্রকাশ পায় সে মতবাদের কোনো একটা বক্তব্য 'নয়ে একদেশদার্শতায়, 
রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাসে ভাবনা উত্তরাধকারের কোনো একটা দিকের 
আতপনাজ্টতে, মতবাদের মূর্তনার্ঘন্ট এীতহাসক চারন্র, তার সামাজিক 
ও শ্রেণীগত কারণ ইত্যাঁদর উপেক্ষায়। 

রাজনীতির সঙ্গে ভাবাদর্শের ঘনিষ্ঠ সম্পকের নিদর্শন হল বর্তমানে, 
বিশেষ করে উন্নয়নশীল দেশগ্ীল। এইসব দেশে রাজনোতিক ভাবনা হল 
তাঁব্র শ্রেণী সংগ্রামের একটা ক্ষেত্র, তার প্রধান 'বষয়বন্তু হল বকাশের পথ 
সন্ধান, সমাজতল্ল-নাক পধাঁজতল্ত্রমীখতার প্রশন। রাষ্ট্রের মর্মার্থ, তার 
রূপ ও কাজ, গণতন্ল ইত্যাঁদ 'বষয়ে যেসব প্রাতিপাদ্য জাতীয়-মুক্তি 
আন্দোলনের নেতাদের ধ্যানধারণায় বড়ো একটা স্থান নিয়েছে, সেগুলিকে 
বিচার করতে হবে ঠিক এই 'প্রজম মারফত। 

এশীয় ও আফ্রকীয় দেশগাঁলর সাম্প্রতিক রাজনোতিক ভাবনায় অতাঁত 
ও বর্তমানের মতবাদ ভয়ানক জড়াজাঁড় করে আছে। একদিকে, সে ভাবনা 
ভাঁবষ্যংমুখ৭, প্রশ্াত হয়ে উঠছে তার আদর্শ আর সেটা খুবই নিয়মসঙ্গত। 
কিন্তু অন্যাদকে, তাদের ভাবাদশর্শরা প্রাচীন জাতীয় এতিহ্য, সামাঁজক- 
রাজনৈতিক চিন্তার ইতিহাস, বিশেষ করে ধমাঁয় উৎসের দিকে চাইছেন, 
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চেষ্টা করছেন আধ্নিকতার সঙ্গে তাদের সংশ্লেষ ঘটাতে । উপানবেশবাদ 
কর্তক পূর্কে যা অবরুদ্ধ ছিল 'বকাশের সে পথ তারা যে পাঁরা্ছবাতিতে 
নিচ্ছে তাতে অন্যরকম ছু হতেও পারে না। 

রাজনৈতিক মতবাদের বহহ প্রকার সমস্ত সমস্যার গভীর তাত্বক বিশ্লেষণ 
এবং সেইসঙ্গে ইতিহাসের ও সামাঁজক, রাস্ট্রক-আইনী "চন্তার বর্তমান 
অবস্থার নানা ধরনের অপভাষ্যের স্বরূপমোচন - এ হল সাম্প্রাতক 
বৈজ্ঞানিক গবেষণার গুরত্বপূর্ণ কর্তব্য এবং সেইসঙ্গে বত্মান ভাবাদশঁয় 
সংগ্রামের জর্ার একটা 'দিক। 

এই গ্রন্থে অতীত ও বর্তমানের রাজনোতিক-আইনা মতবাদের পারস্পারক 
ক্রিয়ার গাতপ্রকীতি দেখিয়ে সেই ভী্ততে 'নর্বাচিত পাঁরসরে 
প্রাক্মার্কসবাদী রাজনৌতক-আইনা চিন্তার একসার র্লাসক দিকৃপালের 
দৃম্টিভাঙ্গ, বর্তমান ভাবধারণার সংগ্রামে সেগ্দালর তাৎপর্য ও স্থান 
বশ্লেষণের চেষ্টা হয়েছে। 


প্রথম অধ্যায় 


এঁতিহাসিক-তাত্বক গবেষণা হিশেবে 
রাজনোতিক মতবাদ 


বত্মান পর্যায়ে রাষ্ট্র ও আইনের সমস্যাঁদ নিয়ে প্রগাঢ় বিচার এদুাট আত 
গুরুত্বপূর্ণ সামাজক প্রাতষ্তানের আরো বিকাশ ও সুসম্পূর্ণতার 
অপারিহার্য শর্ত। রাজনোৌতিক-আইনী তত্ের সর্বাঙ্গীণ গবেষণা আবার 
রাজনীতি, রাষ্ট্র ও আইনের ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানক জ্ঞানের অগ্রগাঁতর পক্ষে 
আবশ্যক পৃবশর্তের একটা । 

কন্তু রাজনৈতিক মতবাদের হইাতহাস 'বশ্লেষণ না করে এরূপ গবেষণা 
সম্ভব নয়। রাজনৈতিক-তাত্বক জ্ঞানের পূর্ববতর্ঁ পর্যায়গুলিতে বহুল 
পারমাণে তোর হয়ে উঠোছিল এ 'বদ্যার ধারণা ও বোধের 'নার্দম্টতা, 
নিণত হয়েছিল সমস্যাদ, গড়ে উঠোছল পদ্ধতিধারা। পূর্ববতাঁ 
পর্যায়গীলর সঙ্গে একটা আঁবাচ্ছন্নতা এ বিদ্যায় বজায় আছে। 

আধ্যানক কাল হল পাঁরাঁবক।শমান এীতহাঁসক বাস্তবতা । বর্তমান 
ঘটনাবালর সমস্ত রহস্যই যে কেবল তার উদ্ভব ও অতাতের রহস্যোদ্ধার 
করে জানা যাবে না তা বলাই বাহল্য। ইতিহাস যে সম্ভাবনা তুলে ধরে 
সর্বদা তা কার্যে রূপায়িত করে না বর্তমান কাল। পক্ষান্তরে, অতীতের 
জ্ঞান না থাকলে কিন্তু বর্তমানের পাঁরপূর্ণ ও নির্ভ্ভল উদৃঘাটনের, 
রাজনোৌতিক-আইনী তত্বের ভাঁবষ্যৎ বকাশের যে পরিপ্রোক্ষত বর্তমানে 
খুলে যাচ্ছে তা বোঝার সন্তাবনা থাকে না। 

রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞান হল রাজনোতক চেতনারই ঈষৎ পাঁরবার্তত 
রূপ। রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের মূল বৈশিল্ট্যগ্যাল আসছে এই থেকেই। 
তাই প্রথমে রাজনোৌতিক চেতনার ব্যাপারটাকেই য্দীক্তযুক্তভাবে দেখতে হবে 
সমগ্রভাবে। 
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৪১। রাজনোতিক চেতনা 


রাজনৌতিক চেতনা একটা জঁটল সামাজিক ব্যাপার। তাকে কতকগাল 
ভাবকজপ, বাদ্ধবৃত্তিক ীনার্মীত ও মনন কর্মের সমাঁম্ট বলে ধরা চলে না। 
বহু দিক আছে তার, সামাঁজক বাস্তবতার শুধু একটা সমতলে তা আঁটে 
না। 

রাজনৈতিক যোগাযোগ ও পারস্পরিক 1নরভরতা, প্রথা-প্রাতজ্ঠান, 
আচরণাঁবাধ ইত্যাঁদ সম্পর্কে জ্ঞানের একটা ব্যাপার হওয়ায় তার সামনে 
বিষয়বস্তু হশেবে রাজনীতির যে জগৎটা রয়েছে, রাজনোৌতক চেতনা তাকে 
প্রতিফলিত ও সন্রিয়ভাবে অভিব্ক্ত করে। 

তা ছাড়া, রাজনোৌতিক চেতনা সর্বদাই হল প্রাতিফীলিত রাজনোৌতিক 
বাস্তবতার প্রাত মনোভাবও (ইতিবাচক বা নোৌতবাচক), তার অন্দমোদন বা 
অগ্রহণ । 

সমস্ত শ্রেণীভান্তক সামাজিক-অর্থনোতক ব্যবস্থায় রাজনোতিক চেতনা 
তার গুরত্বপূর্ণ 1দকটায় গ্রুপ ও ব্যাক্তবর্গের ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে জুড়ে 
যায়। রাজনীতির ক্ষেত্রে ক্রিয়াকলাপের গঠন, ধরন ও শ্রেণীগত অভিমূখ 
যেরূপ, রাজনোৌতক চেতনার গঠন, অন্তঃসার ও শ্রেণী আভমুখও হয় 
তেমনি। রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপের 'শারীরস্থান' হল রাজনোৌতক চেতনার 
'শারীরস্থানের চাঁবকাঠি। তাই অতীতের রাজনোতিক চেতনার 'বাভন্ন 
ব্যবস্থা ও রুপবৈচিন্রের প্রকতি বোঝার উপায় হল ইতিহাসে সংগাঠত 
রাজনোতিক '্লিয়াকলাপের গঠন ও ধরনের বোশষ্ট্য 'বশ্লেষণ। 

রাজনৌতক চেতনা হল রাজনৌতিক শাসন প্রীক্রয়ার অঙ্গাঙ্গ একটা 
গ্রল্খ এবং পুরোপ্যার বাস্তব একটা দিক। সামাজক-রাজনোতিক ব্যবস্থার 
কাজ চলা তাতে 'নশ্চিত হয়। 

রাজনোতক চেতনা বহুতল হওয়ায় এবং নানা ধরনের সামাজিক বিষয় 
তার আওতায় থাকায় সে সম্পর্কে সঠিক সর্বাঙ্গীণ খবর পেতে হলে তাকে 
যুগপৎ কয়েকটি খাতে বিচার প্রয়োজন। 

রাজনোতিক চেতনাকে সামাজিক-রাজনোতিক দেহের প্রাণবন্তার একটা 
কারকা হিশেবে দেখার যান্রাবন্দ; হল ক কা ধরনের ন্রিয়়াকলাপে তা 
প্রত্যক্ষ অংশ 'নচ্ছে এবং কী এই চেতনার কারণ, সেই প্রশ্নের 'িচার। 
সেই ধরনের ক্রিয়াকলাপে আমরা আগ্রহী যার 'বষয় হল অবজেকটিভ 
পারস্পারক সম্পকের সমাহার, যার মারফত শ্রেণী সমাজের সাধারণ 


৯৮ 


পরিচালনার কাজ চলে। এই ক্রিয়াকলাপের কল্যাণে ল্লাখত পারস্পারক 
সম্পর্ক ও নির্ভরতার সমাহারটা পুনরুস্ভুত, পরিবার্তত হয় ও বিকাশ 
লাভ করে। শ্রেণী সমাজের সাধারণ পাঁরচালন কার্ষের সঙ্গে সংশ্লিম্ট 
সম্পক্গলির বেশ কয়েকটা বোঁশষ্ট্য আছে। প্রথমত, এ সম্পকর্গলিই হল 
এরূপ সমাজের রাম্দ্রীয় সংগঠন অথবা কোনো-না-কোনোভাবে রাম্ট্রপাটের 
সঙ্গে যুক্ত। দ্বিতীয়ত, এ সম্পক্গনল 'রাম্ট্রী প্রসঙ্গে সামাজিক স্তর, গ্রুপ, 
পার্ট ইত্যাঁদর মধ্যে উদ্ভূত, অর্থাৎ সর্বদা এটা হল শ্রেণী সম্পর্ক। তৃতনয়ত, 
এ সম্পক্গনীলর "ভাত্ত হল সমাজের অর্থনৌতক গঠন। 

ক্রয়াকলাপের যেসব ধরনে আমাদের আগ্রহ, প্রধান প্রধান লক্ষণে তাতে 
প্রীতফলিত ও প.ুনরাবৃত্ত হয় পৃবোল্লিখিত সম্পকর্গীলর অবজেকটিভ 
গুণাগ্ণ। এইসব লক্ষণ চেতনায় ঝাড়াই-মাড়াই হয়ে রাজনৈতিক ক্রিয়া- 
কলাপের মনস্তাত্বক উপাদান হয়ে দাঁড়ায়, 'নয়ন্্ণ করে রাজনোতিক আচরণ । 

কথাটা হচ্ছে লোকেদের ব্যবহারিক-রাজনৈতিক চেতনা নিয়ে যা বহুলাংশে 
সচেতনের হেতু প্রদর্শনী ক্ষেত্রটার সঙ্গে সংশ্লিম্ট মোতন আর চাঁহদা, 
আগ্রহ আর উত্তেজন, সামায়ক মন্ততা আর ভাবাবেগ)। সমস্ত রাজনোতিক 
কর্মই এরূপ চেতনায় সণ্টারিত। সেই কারণে তা হল শ্রেণী সমাজে 
রাজনৌতক সম্পকের অবজেকটিভ মননঘাঁটত রূপ, ব্যাপক ব্যাক্তবর্গের 
ক্রিয়াকলাপে পাঁরণত হবার উপায়। 

তবে যা বলা হল তা থেকে একথা ভাবা অনুচিত যে ব্যাক্তবর্গের মধ্যে 
মনস্তাত্বক ব্রিয়া-প্রাতন্রিয়া, চিত্ত বাঁঝ হয়ে উঠছে রাজনীতির উৎস ও 
ভাত্ত। রাজনীতি সর্বদাই অর্থনীতির ঘনীভূত আঁভব্যাক্ত। সামাজিক 
শ্রেণীগ্লির বৈষাঁয়ক অর্থনোৌতিক স্বার্থের প্রভাবাধীন তা সবচেয়ে বোশ 
এবং এইসব অর্থনৌতিক স্বার্থের ীনর্ধারক ছাপ তা বহন করে। 

রাজনোতিক চেতনা হল শ্রেণী চেতনা । এটা হল তার সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
এীতহাঁসক-সমাজতাত্বক 'দিক। হইাঁতহাসে রাজনোৌতক চেতনার কয়েকটা 
টাইপ আছে, যেমন, দাসমালিক আর দাসের চেতনা, সামন্ত আর তদধনীন 
কৃষকের চেতনা, বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতের চেতনা । এ পাঁরহ্কার যে 
রাজনৌোতক চেতনার কম তাৎপর্যপূর্ণ অন্যান্য রূপও আছে যাতে প্রকাশ 
পায় অন্তর্বতশ গ্রপগ্যালর চেতনা । কিন্তু সমাজে প্রভুত্বকারী শ্রেণীর 
রাজনৌতক চেতনাও একস্তরী হয় না। 'না্দন্ট একটা এঁক্যের অভ্যন্তরে 
খুবই 'বাভল্লতা থাকে যা সমস্ত সামাজিক শ্রেণীরই আভ্যন্তারক 'বাভন্নতা 
অনুসারী । রাজনৈতিক মতবাদের টাইপাঁন্ণয় বিদ্যা সংরচনে এবং কোনো 
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একটা রাজনৌতিক ধারণা কোন টাইপের অন্তর্গত তা ব্যাখ্যায় রাজনোতিক 
চেতনার শ্রেণমূলকতা হল বাঁনয়াদী 'নারখ। 

রাজনোতিক চেতনার মাক্সীয় বিশ্লেষণে শ্রেণীমূলকতা যাত্রাবন্দু, তবে 
সেইটেই সব নয়*। শ্রেণীর মাকর্সীয় তত্বের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গরূপে জাড়িত 
সামাজক-অর্থনৌোতক ব্যবস্থার মতবাদ: তাতে দাস সমাজ, সামস্ততাল্তিক 
সমাজ, প:জতান্ল্রিক ব্যবস্থা, সমাজতান্তক ব্যবস্থার (কামিউীনস্ট ব্যবস্থার 
প্রথম পর্যায়) রাজনৈতিক চেতনাকে আলাদা করা সম্ভব হয়। 
প্রাকসমাজতান্নিক শ্রেণী ব্যবস্থাগ্ালর রাজনোতিক চেতনা দেখা দেয় 
বাভন্ন শ্রেণীর বিপরীত (অন্ততপক্ষে বিভিন্ন) রাজনোতিক “চেতনার” সমন্টি 
হিশেবে । তাহলেও এই চেতনাগ্ীল বিদ্যমান থাকে একই সময়ে এবং একই 
অর্থনৈতিক 'ভাত্ত, সমাজের একই রাজনোতিক কৃম্টির তা অনুরূপ 
(প্রত্যেকাট 'নজের নিজের ধরনে)। সামাঁজক ঘটনাবলি উপলান্ধর মোটামুটি 
একই মান, 'নার্দন্ট ব্যবস্থাটতে প্রাধান্যকারন চিন্তনের একই শৈল (যেমন, 
এঁহিক, ধম্ঁয় ইত্যাদি) প্রকাশ পায় এগুলিতে। 

সামাঁজক শ্রেণীর রাজনোৌতিক চেতনার মূর্তনার্দস্ট সামাঁজক অন্তঃসার 
কখনোই সে শ্রেণীর অর্থনৈতিক স্বার্থের সরাসার সুক্ষ ির্ধাস হয় না। 
যেসব জাঁটল বৈষয়িক ও ভাবাদশঁয় ঈীনভরশণীলতায় শ্রেণী সমগ্র সমাজের 
সাক্রয়তার সঙ্গে জাঁড়ত, যার সুবাদে সে শ্রেণী হিশেবে বিদ্যমান, তাও 
আশোষিত হয় সে অন্তঃসারে। এ থেকে আসে যে শ্রেণীর রাজনৌতিক 
চেতনাকে সাঁঠকভাবে বোঝা যাবে কেবল তার উপযোগী সামাজিক- 
অর্থনৌতক ব্যবস্থার পটে। 

রাজনোৌতক চেতনার (সমাজ, শ্রেণী, ব্যক্তিবর্গের) মানের তারতম্য ঘটে 
টাইপ অনসারে নয়, সর্বাগ্রে আস্তত্বের উপায় অনুসারে । গোটা সমাজ ও 
শ্রেণীগ্ালর রাজনৌতক চেতনা যাঁদ 'ব্যক্ত থেকে উর্ধায়ত ও সামাঁজক 
ও আত্মিক সংস্কৃতির ব্যবস্থায় অবজেকটিভনভূত, ভাষায় নিবদ্ধ, বিদ্যায় 
সণ্ণিত ইত্যাঁদ হয়ে থাকে, তাহলে ব্যক্তিগত রাজনোতিক চেতনা আলাদা 
আলাদা ব্যাক্তর মানাসকতায় সীমিত থাকে । শ্রেণী সমাজের এবং সামাজিক 
শ্রেণীগ্যালর রাজনোৌতক চেতনা হাজার হাজার বছর ও শতক ধরে 'টিকে 
থাকে । মূত-নার্ট ব্যাক্তগত রাজনোতিক চেতনার আয়; অনেক কম। 


রাজনোতিক চেতনা গড়ে ওঠার ছকটা এইরকম: "সাধারণ - বিশেষ - 
একক, “সমগ্র _ অংশ'। অসংখ্য ব্যাক্তগত রাজনোৌতক চেতনার তুলনায় 
সমাজের রাজনোতিক চেতনা হয়ে দাঁড়ায় তাদের পারস্পারক সম্পকের 
রুপ। বিশেষ ও এককের সমস্ত সম্পদ তাতে বিধৃত। 

সমাজের রাজনৌতক চেতনা গড়ে ওঠে ব্যাক্তিগত রাজনোতিক 
চেতনাগ্যালর সম্ান্ট থেকে। আলাদা আলাদা প্রত্যেকাট ব্যাক্তি কোনো 
একটা রাজনৈোতিক দম্টভাঙ্গ পোষণ করে, তার দ্বারা চালিত হয়ে অংশ 
নেয় সামাজিক রাজনোতিক চেতনার গঠন, পারবর্তন ও নবীকরণে, তার 
রূপলাভে নাজ নিজ অবদান যোগ করে। এধরনের রূপলাভের প্রক্রিয়াটা 
চেতনার অসংখ্য এককের সরল পাটীগঁণতের যোগফল নয়। নার্দ্ট 
ব্যাক্তটির চেতনায় তাৎপর্যাবাশম্ট যে উপাদানগ্যাল অনন্য নয়, সামাঁজক- 
সন্রিয়, এক্ষেত্রে চলে তাদের কেলাসন। 

ব্যক্তিগত চেতনার সামাঁজকে এবং সামাজিক চেতনার ব্যাক্তগততে 
রূপান্তর নিশ্চিত হয় সামাঁজক আদান-প্রদানে। মানাঁবক আদান-প্রদানের 
একটা প্রধান উপায় হল সংবাদ 'বাঁনময়। সংবাদ 'বানিময়ের জন্য প্রয়োজন 
নতুন নতুন খবর পাওয়া, নতুন মূল্যায়ন হাজির করা, নতুন জ্ঞানলাভ করা। 
জ্ঞানের বৃদ্ধি ও গভনরতা সাধনের প্রশ্নগ্ীল পড়ে প্রজ্ঞান তত্তের এক্তয়ারে। 
এই থেকে আসে রাজনোৌতিক চেতনাকে জ্ঞানতত্তের দিক থেকে দেখার 
প্রয়োজন। 

রাজনোতিক চেতনা রাজনীতির জগৎকে প্রাতফালিত ও সান্রুয়ভাবে 
আঁভব্যক্ত করে। তবে চেতনাকে ঘটনাবালির অবজেকাঁটভ বাস্তবতার তুলনায় 
আদর্শায়ত, গোণ (দার্শানক 'দক থেকে) বলে ধরলেও জ্ঞানতা'ত্ক 
সমস্যাঁদ ফুরিয়ে যায় না। সত্যের প্রশ্নও এই সমস্যাগ্ীলির অন্তর্গত। 

জ্ঞানতত্বের আলোয় রাজনোতিক চেতনা একটা প্রজ্ঞানমূলক রিয়া 
[হিশেবে দেখা দেয়, যাতে রাজনৈতিক দুনিয়াব 'বিষয়গ্ীলকে তুলে ' ধরা 
সম্ভব হয়। 

রাজনোৌতক দুনিয়ার প্রজ্ঞান চলে দুই মূল মান্নায় _ আভিজ্ঞাতিক ও 
তাত্বীক। মানাবক প্রজ্ঞানে আঁভজ্ঞাতক ও তাত্বক স্তরের আস্তত্ব মানুষ 
কর্তৃক জ্ঞেয় পাঁরবর্তনশীল বিশ্বের শ্ছিতিমাপের সঙ্গে কার্যকারণক্রমেই 
জাঁড়ত। উল্লিখিত মান্রা দুট পরস্পর থেকে দুভেপ্দয প্রাচীরে 'বাচ্ছন্ন নয়। 
তাহলেও তাদের মধ্যে পার্থক্য আছে। পার্থক্যটা সর্বাগ্রে তাদের প্রত্যেকের 
বাস্তব রাজনীতি প্রতিফলনের গভশরতায়। আভজ্ঞতিক মান্রায় প্রত্ঞান 
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আসে সরাসার দৈনন্দিন ব্যবহারিক অভিজ্ঞতা থেকে এবং সস্পম্টরূপে 
গ্রাহ্য, যেন উপারতলে শ্িত গুণ ও সম্পর্ক, বিষয় ও ঘটনার চৌহাদ্দির 
মধ্যে তা ঘোরাফেরা করে। বাহ্যিক ঘটনানতেই তা থেমে যায়। তাদের পেছনে 
লুকায়িত গুরুত্বপূর্ণ অভ্যন্তরীণ অধীনতা-সম্পর্ক ও নিয়মানুগতা তার 
অনায়ত্ত। তাঁত্বক প্রজ্ঞান কিন্তু অব্যবাহত ধোয়ের সীমা ছাঁড়য়ে 
চোঁষ্টত, যাতে গড়ে ওঠে রাজনীতির আভিজ্ঞৃতিকভাবে লাক্ষত ঘটনাবাঁলর 
সত্যকার পাঁরচালক ব্যবস্থা । 

বাস্তবতার মানাবক প্রাতফলনের আ'ভজ্তিক মান্রাকে সাধারণত বলা হয় 
মামূলি চেতনা । এরৃপ মূল্যায়নে কিন্তু এ চেতনার তাৎপর্য হাস পায় 
না। মামি চেতনায় পুঞ্জীভূত হয় সামাজিক আদান-প্রদানের (ব্যাক্তবগ 
গ্রুপ, শ্রেণীর) শীরকদের আত সমৃদ্ধ আভজ্ঞাতক ভুয়োদর্শন আর শেষ 
পর্যন্ত সেটাই হল সামাজিক বিজ্ঞান কৃত “সিদ্ধান্তের "ভাত্ত। 'বিপরণত 
সম্পর্কও বিদ্যমান: সমাজবিদ্যার কতকগ্যাল ধারণা ও বোধকে মামূলি 
চেতনা আত্স্ছ করে নেয়। 

দৈনান্দন সামাজিক ব্যাপার-স্যাপার দ্বারা সংশোধনীয় ও পরীক্ষণীয় 
এবং ইতিহাস দ্বারা সমর্থনীয় মামূ'লি চেতনায় এমন বিষয়বস্তু সণ্টিত হয়ে 
ওঠে যাতে থাকে একরাশ আপোক্ষিক সত্য, বাস্তব বিচার। সেইজন্য একথা 
মনে করা ভুল যে জ্ঞানতাত্বক দৃন্টিকোণ থেকে মামুল চেতনা বুঝি-বা 
তাত্বক চেতনার বপরীত এবং 'মথ্যা, অসত্য জ্ঞান থেকে আভন্ন। এর্‌প 
ধারণা মামূলি চেতনা গড়ে উঠতে প্ররোচনা' জোগায় কম নয়: 
স্বতঃস্ফৃতভাবে তা গড়ে ওঠে সামাজিক বাস্তবতা থেকে। সব ধরনের 
মামুল চেতনার ভালো মন্দ দিক এর সঙ্গে জাঁড়ত। ভালোটা এই যে 
মামুীল চেতনা বিচক্ষণ কাণ্ডজ্ঞানের অবস্থান নিয়ে ভাববাদন কুহোল ও 
কুসংস্কারকে সাফল্যের সঙ্গে প্রাীতরোধ করতে পারে । মন্দটা এই যে মামীল 
চেতনায় থাকে না (তার উদ্তবের প্রধানত স্বতঃস্ফূর্ত চরিত্রের দরুন) উপযুক্ত 
সমালোচনী-বিশ্লেষণণী প্রাতবর্ত। এ অবস্থাটা তার ইরর্যাশানালিজমের* 
অনুপ্রবেশ, অবজেকটিভ বিশ্বের একসা'র মৃূলগত সম্পর্ক ও নিয়মানুগতার 
[বিকৃত প্রতিফলনের খুবই অনুকূল। 


খ্ৎ 


মামূলি চেতনা গড়ে ওঠার আরেকটা বৈশিন্ট্য হল যুক্তিযুক্তভাবে চিন্তা 
করতে সক্ষম, সমাজের এমন সমস্ত সদস্যই তার বাহক । মামাল "চন্তার 
বিষয়ী নয়, এমন ব্যাক্তি প্রকীতিতে ম্রেফ নেই, যেমন নেই জীবনযাপনের 
প্রয়োজন, প্রযত্র, স্বার্থ থেকে একেবারে বাহির্ভত কোনো লোক। 

বাস্তবতা প্রাতিফলনের তাত্তুক মানার ছবিটা অন্যরকম। তাত্বক চেতনা 
গঠন সেই লোকেদের সাধ্যায়ন্ত যারা মানাসক সৃজনকর্মে আত্মীনয়োগ 
করেছে এবং বিশেষভাবে চিন্তা করছে সমাজজীবনের নিয়ম 'নয়ে। তাঁত্বক 
চেতনা হল গবেষক, ভাবাদশর্স, বিজ্ঞানী অর্থাৎ মনীষাদের প্রজ্ঞানমূলক 
প্রয়াসের ফল। যে সামাঁজক গ্রুপগুলি থেকে ভাবাদশণঁ, পণ্ডিত প্রভাঁতরা 
এসেছেন, ইতিহাসের গাঁতপথে তাদের পরিবর্তন হয়েছে । কিন্তু প্রকীতি ও 
মানুষের জগংটাকে, সমাজ, রাষ্ট্র, রাজনশীতি প্রভৃতিকে তাঁত্বকভাবে জানাটা 
মনীষীদের প্রধান কাজ হিশেবেই রয়ে গেছে। 

মামি চেতনার স্বতঃস্ফূর্ত উদ্তবে বির্ধারত হয় তার বন্যাস। 
সাধারণত বলা হয় যে এ চেতনা সসম্বদ্ধ নয়। সুসম্বদ্ধতার মান হিশেবে 
যাঁদ বৈজ্ঞানক-তাত্বক জ্ঞানের সংগঠনকে ধরি, তাহলে এরুপ দৃম্টিকোণের 
ন্যা্তা অস্বীকার করা যাবে না। তবে এ মানদণ্ডের নির্বাচন কতটা 
সঠিক সে প্রশ্ন খোলাই থাকছে। 

এটা খুবই পরিজ্কার যে মামুল চেতনা সসম্বদ্ধ নয়, এ থাঁসস 
বশ্লেষণ থেকে বিবেচ্য ব্যাপারটার জটিল গঠনটা বাদ দেয়। এর অভ্যন্তরীণ 
গঠনের সমস্ত খটিনাঁটর মূর্তনাদ্ট তথ্য হাতে না থাকায় আপাতত 
খুব সাধারণভাবে এই কথা বলা যায়: মামৃল চেতনা হল এমন একটা 
অখণ্ডতা যাতে শৃঙ্খলাবন্ধনের 'ভীত্ত আছে, যা যৌক্তিকও হতে পারে, 
অযৌক্তকও হতে পারে। এবং নিজের ধরনে তা সুসম্বদ্ধ। সেইসঙ্গে অন্য 
কোনো চেতনার চেয়ে তা বাইরের বহযীবধ প্রভাবের অধীন। 

প্রজ্ঞানমূলক কর্মের প্রক্রিয়া ও ফলাফল রূপায়ত হয় ভাষায়। ভাষা 
হল সামাজিক চেতনার আস্তত্বের বাস্তব রূপ। সেই কারণে ভাষাকে এাঁড়য়ে 
সামাজিক চেতনা ব্যাপারটাকে উদঘাটিত ও উপলব্ধ করা অসমন্ভব। 

প্রতিফলনের আ'ভন্ঞাতক ও তাত্ক মানের পার্থক্য অনুসারে মামি 
ও বৈজ্ঞানিক-তাঁত্বক জ্ঞান প্রকাশক ভাষাতেও একটা পার্থক্য দেখা দেয়। 
প্রথমটা সেই ভাষায় বিধৃত যার মাধ্যমে লোকেরা দৈনান্দন জীবনের 
আঁভজ্ঞতা প্রকাশ করে, নিজেদের মধ্যে আদান-প্রদান চালায় । বৈজ্ঞানিক- 
তাত্বিক জ্ঞানও কথা বলে" একই ভাষায়। তবে তার শব্দসম্তার ও গঠনে 


ইত 


'নার্দন্ট সংখ্যক পাঁরভাষা, প্রতীক, রর্শীতি থাকে যা বৈজ্ঞাঁনক গবেষণা ও 
আদান-প্রদানে ব্যবহৃত হয়। এই ধরনের পার্থক্য কেবল সাম্প্রাতক মামল 
ও বৈজ্ঞাঁনক-তাত্বক জ্ঞানের বৌশস্ট্যসৃচক নয়। [বিগত যুগগ্দলতেও এ 
দুই জ্ঞানের ভাষায় পার্থক্য কম 'ছিল না। 

ভাষা ও চেতনা অচ্ছেদ্য এঁক্যে বাঁধা থাকলেও একথা ভাবা ভুল যে 
সামাজিক চেতনায় যা-কিছ্‌ আছে ভাষায় তা মুকুরের মতো প্রাতফলিত 
হয়। এই থেকে, চেতনার মর্মার্থ ও আত্মপ্রকাশ নিয়ে গবেষণার সঙ্গে 
একেবারে মিলে না যাওয়ায় ভাষার বিশ্লেষণ একটা স্বাধীন অর্থ লাভ করে, 
দাব করে বিশেষ প্রয়াস। জ্ঞানের আস্তত্বের (উদ্ভব, সংরক্ষণ, চলাচলের) 
একটা রূপ হওয়ায় ভাষা হল জটিল বহদকসমন্বিত একটা সাংকোতিক 
ব্যবস্থা ৷ 

বলাই বাহুল্য রাজনৈতিক জ্ঞানও ভূষিত হয় নিজের ভাষায়। 

আগে যা বলা হয়েছে, রাজনৌতক-তাত্ুক জ্ঞান হল রাজনৈতিক 
চেতনার এক ধরনের অদল-বদল, তার তাংপর্ধময় একটা খণ্ড | রাজনোতিক 
চেতনার যে মূল্যায়ন আগে করা হয়েছে, তা থেকে এবার রাজনোতিক তত্ের 
প্রকৃত বর্ণনায় আসা যেতে পারে। 


৪২। রাজনোতিক তত্র সাধারণ ধর্ম 


রাজনীতির জগৎ দেখা দিতে পারে এবং বস্তুত দেখা দিচ্ছে) সামাজিক 
চেতনার অভি 'বভন্ন সব 'ছেদে'। 'কস্তু ধমাঁয় চেতনার কাছে ধরা যাক, 
তাকে মনে হবে একটা মল্লভূঁম যেখানে 'প্রাকৃতের', 'পাথবের' সঙ্গে সংঘষণ 
চলছে 'আতিপ্রাকৃতের', 'শ্বারকেরা। নোঁতক চেতনার কাছে 'কন্তু তা 
সর্বাগ্রে সু" ও 'কু'এর দ্বন্বে আলোকিত। দাশ্শীনক ইত্যাঁদর কাছে তা 
আবার অন্য কিছ রূপে প্রাতিভাত। 

পৃর্বোল্লাখিত বিষয়গুলির রাজনোতিক-তাত্বক চৈতন্য যার সাহাষ্যে 
সাঁধত হচ্ছে, সে 'নারখটার ভূঁমকা নেয় এই 'দ্বভাজন : “আদেশ -_ বশ্যতা,। 
যুগ থেকে যৃগে তার সামাজিক অন্তঃসার বদলেছে । তাতে পক্ষভুক্তরা ছিল 
'বাভন্ন সামাজিক শ্রেণীর বিষয়ী। প্রাকসমাজতান্ধিক শ্রেণী সমাজে 
আদেশের একাধিপত্য ছিল ব্যাক্তগত সম্পান্তর মালিকদের, শোষকদের; 
শোষিতদের মেনে নিতে হত বশ্যতা। ইতিহাসে নানা পন্থায় ও পদ্ধাততে 
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“আদেশ -_ বশ্যতা' সম্পর্ক রূপায়িত হয়েছে। কিন্তু সর্বদাই এই রয়ে 
গিয়েছে রাজনীতির সরলতম ও সর্বজনীন 'কোষ' রাজনীতির ব্যবস্থাগণ্চনব 
নীত। 

রাষ্ট্র, আইন, রাজনীতির তাঁত্বকেরা তাঁদের কাজে এই 'কোষটাকে' মনন 
কেন্দ্র করে তোলেন কচিৎ-কদাচিং। সাধারণত এটাকে দেখা হয় রাজনোতিক 
ক্ষমতার প্রসঙ্গে । এক্ষেত্রে গবেষণা করার মতো সমস্যাবাল অতি ব্যাপক, 
এখানে যেগুির উল্লেখ করছি, তাতেই সেগ্াল সীমিত নয়, যথা: সাধারণ 
ক্ষমতার উদ্ভব, সামাজক-অর্থনৌতক প্রন্িয়া ও শ্রেণী সংগ্রামের সঙ্গে তার 
পরস্পর সম্পর্ক এীতহাসক-সাংস্কৃতিক ব্যাপারাদর (প্রথা ও এতিহ্য, 
আঁত্বক উৎপাদন ও পরিভোগের উপায়) সঙ্গে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া; রাষ্ট্র এবং 
অন্যান্য রাজনৈৌতিক সংস্থার সংগঠন ও কর্মসম্পাদন, সেগুলির প্রথা সিদ্ধি, 
আইনসঙ্গীত, বণ্টনপ্রবণতার রুপ; রাজনোৌতক ক্ষমতার সংস্থার সঙ্গে 
ব্যক্তগণ, গ্রুপ, শ্রেণগুলর সম্পর্ক, ক্ষমতাসম্পকেরি বর্গাবভাগ, রাজনোতিক 
ভূমিকা ও আচরণের টাইপ নির্ণয়, রাজনোতিক ক্ষমতার স্থিতিশীলতা ও 
ধবংস। 

মূর্তনাদর্ট রাজনোতিক তত্তে স্বভাবতই ডীল্লখিত সমস্যাগাীলর মান্র 
একাংশই স্থান পায়। এক-একটা রাজনোতিক তত্তের সীমার মধ্যে তা 'বিন্্ত 
হয় নানাভাবে । তদপাঁর সামাঁজক ও জ্ঞানতাত্বক 'দকগ্ীল তাতে একই 
ছকে সাল্নাবন্ট হয় না। তাদের প্রধান প্রধান প্রজ্ঞানমূলক ও ভাবাদশরঁয় 
[দকগুলিও একই জাতের নয়। 

সেটা খুব পরিচ্কার দেখা যায় রাজনোতিক চিন্তার ইতিহাসে । যেমন, 
চীনের প্রান যুগের প্রখ্যাত একজন লোঁগিস্ট শান ইয়ানের (খি2ঃ পূঃ 
৩৯০-৩৩৮) রাজনোতিক মতবাদের নাভিকেন্দ্র ছিল সম্রাটের ক্ষমতাকে পরম 
করে তোলা, ব্যক্তির ওপর রাস্ট্রের সর্বগ্রাসী নিয়ল্্রণের পদ্ধতি, প্রজাদেরকে 
ক্গমতাধরের অন্ধ হাতিয়ারে পারণত করার উপায়, রাষ্্রক 'ক্রুয়াকলাপের 
অত্যাবশ্যক ধারা হিশেবে চিন্তার একীকরণ ও জনগণের সকলকেই 
[বমৃঢ়করণের প্রণালী । ভারতের 'অর্থশাস্' জোর দিয়েছে অন্য 'দিকে। 
রাহ্ট্র চালনা বষয়ক মতবাদে সঠিক ও বোঁঠক রাজন্নীতি নিয়ে তা যৌক্তিক 
গবেষণায় ব্যাপৃত থেকেছে । রাষ্ট্র বিষয়ে গ্রল্খে (খ্ঃ পৃঃ ৫&৪-৫১) 
সসেরো-র ষে মতবাদ আমরা পাই, তাতে প্রধানত আলোচিত হয়েছে আদর্শ 
রাষ্ট্র ব্যবস্থার রূপ এবং শ্রে্ঠ রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তার গ্‌ণ। মহান ফরাসী বিপ্লবী 
গ্রাখাস বাবেফের (১৭৬০-৯৭৯৭) রাজনোৌতক মতবাদ প্রধানত শোষক 
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শ্রেণীদের সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রভূত্ব উচ্ছেদের প্রশ্নে, মেহনতাঁদের 
বৈপ্লাবক একনায়কত্বের রাষ্ট্র সংগঠনের প্রশ্নে কেন্দ্রীভূত। ইাতহাসে একই 
রকমের দুটো রাজনোৌতক মতবাদ বড়ো একটা জানা নেই*। 

এক-একটা মূর্তনার্দস্ট রাজনোৌতিক তত্ব দ্বারা যে জ্ঞান রচিত, তার 
সাধারণ দিকগ্ীলর মধ্যে পড়ে তার একটা 1বশেষ ধরনের যৌক্তিক শৃঙ্খলা, 
সুসমন্বয়, যার কল্যাণে তাতে প্রমাণ করে দেখানোর, ভবিষ্যদ্বাণীর শান্ত 
বর্তায়, যেটা রাজননাতির আ'ভন্্রাতিক প্রজ্ঞানের অনায়ত্ত। 

তত্বের যৌক্তিক দিকটাকে কেবল খানিকটা দ্‌রকাজ্পানক-অবরোহণ কিছ 
রীতির যোগাযোগ বলে দেখা ঠিক নয়। মৌল যৌক্তিক রীতগুলির যে 
একটা সামাঁজক-এীতহাসিক চারত্র আছে তা বলা সম্ভব এবং বলা আবশ্যক। 
বৈজ্ঞানক-প্রজ্ঞানমূলক ক্রিয়া যে সামাজক কারণপ্রসৃত এই ধারণায় উত্তরণ 
হয় এ পথেই, আর রাজনোতিক-তাত্বিক জ্ঞানের বৈশিষ্ট্য বোঝার পক্ষে এ 
ধারণাটা অতনব গুর্ত্বপূর্ণ। 

রাজনীতির তাঁত্বক চৈতন্য যে সামাঁজকভাবে 'নর্ধারত, এ ঘটনা এখন 
সর্ব্বীকৃত। বত্মানে সমস্যাটার আসল কথা হল আত জটিল এই 
প্রান্নয়াটার মুর্তানার্দস্ট আখ্যান এবং উপযুক্ত বৈজ্ঞাঁনক মানে তা ?নয়ে 
প্রণালীবদ্ধ গবেষণা । কঠিন একটা কাজ হল সেইসব কলকাঠিগুলোকে জানা 
যার সুবাদে বাহ্যক পারাস্থিতি (সর্বাগ্রে সামাঁজক-অর্থনোৌতিক, শ্রেণীগত, 
এতিহাঁসক, সাংস্কাীতক ইত্যাঁদ) পারণত হয় ব্যাক্তগত ও সামাঁজক 
রাজনৈতিক-তাত্ক জ্ঞানের সারগর্ভ পটে। 

সামাজিক-কারণোড্ভীত একটা ব্যাপার হিশেবে রাজনোতিক তত্তের বৌঁশম্টায 
ব্যাখ্যায় বলা হয়ে থাকে যে তা উদ্ভূত ও গঠিত হয়েছে এমন পারীস্থতিতে 
যেখানে সমাজের উৎপাদনী শাক্ত একটা নাট মাত্রায় উঠেছে, এবং 
বিদ্যমান অর্থনোতিক সম্পর্ক বৈষাঁয়ক উৎপাদন শাক্তর এই বিকাশের মান্রার 
উপযোগী (বা অন্পযোগণ)। শ্রেণীগ্ীলর অবস্থা, তাদের বৈরিতা, সামাজিক- 
রাজনোতিক চাঁহদা, যুগের প্রবণতা ও করণীয় এবং সেইসঙ্গে রাম্ট্রী ব্যবস্থা 
ও আইনের সঙ্গে সম্পা্ত প্রশনাঁদ আলোচিত হয় তাতে। 

রাজনোতিক-তাত্িক জ্ঞানের সামাঁজক কারণ আছে এ 'থাঁসসের পক্ষে 
এই ধরনের যাঁক্ততে, যদ তা কড়াভাবে, কোনো সংশোধন ছাড়াই মেনে 
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চলা হয়, রাজনোতিক তত্বের সামাজিক প্রকৃতির অন্যান্য অবশ্যগ্রাহ্য 
নিরধারকগ্ীল আড়ালে পড়ে যায়, যা রাজনোতিক চেতনাকে প্রভাবত করে। 
উপরোক্ত ছক অন্দসরণের বিপদ এই যে ভাষা, য্ক্তিবিদ্যা, চিস্তাপ্রকরণ 
তাতে 'বস্মৃত হয়, যাঁদও তারাও রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানকে সামাজক- 
ভাবে নিরধারত করে। 

রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞান যে সামাঁজক কারণোস্ভুত এ খাঁসসের এরুপ 
প্রাতপাদনের দুর্বলতা শুধু এই নয় যে রাজনোৌতক মতবাদের উদ্ভব ও 
বিকাশের ২২টি নোঁক ৩৩ ?) বাহ্যক শর্তের সবকাঁটকে স্মরণে রাখায় 
বাধা হয় তাত্বকের। এই শর্তগুঁলিকে একটা পট 'হশেবে বোঝা, যা ছাড়া 
রাজনৌতক ভাবকল্পের আস্তত্ব অসম্ভব -- এইটাই হল তার ঘাটাতি। 

রাজনোতিক তত্তবের পক্ষে বাহ্য শর্তগুঁলি কোনো একটা পথ ধরে তার 
সারার্থ গঠন ও বাহ্যক রূপে প্রবেশ করে এমন নয়। তা আসে বিজ্ঞানীর 
সজনী ক্রিয়াকলাপের মধ্যস্থৃতায়। অবজেকাঁটভ বাস্তবতা তার পাঁরপূর্ণতায় 
কখনোই ব্যাক্তগত, এমনাঁক সামাজক রাজনোতিক-তাঁত্বক চেতনায় পেশছয় 
না। হাজার হাজার 'জাঁনস, ঘটনা, লক্ষণ বাস্তবে বিদ্যমান থাকলেও বিজ্ঞানীর 
তাত্ক জ্ঞানে নাও থাকতে পারে । মধ্যযুগে বাস্তবতার যেরুপ বোধের প্রাধান্য 
ছিল, তার কথা বলতে গিয়ে খ্যাতনামা ফরাঁস এীতহাঁসক মার্ক ব্লক 
1লখেছেন: 'আবরাম যে পারবর্তনকে মোটেই অস্বীকার করা হয় শন, তাকে 
তার সমস্ত ব্যাপকতায় ধরতে লোকে কার্ধত ছিল একেবারেই অক্ষম । বলাই 
বাহুল্য, অজ্ঞতার দরুন। কিন্তু প্রধান কথা এই যে অতঁত ও বর্তমানের 
মধ্যে মিলটায় তাদের বৈষম্য চাপা পড়ত, এমনাক তা লক্ষ করার 
প্রয়োজনীয়তা থেকেও অব্যাহত মীলত। যখন মনে করা হত যে রোমক 
সাম্রাজ্য টিকে আছে, স্যাকসাঁনয়ার বা সালাঁসয়ার রাজারা সিজার আর 
অগ্াস্টাসের বংশধর, তখন প্রাচীন রোমের সম্রাটদের সঙ্গে বর্তমান শাসকদের 
পুরোপ্যার সাদৃশ্য কল্পনার প্রলোভন জয় কী করে সম্ভবঃ... এরুপ 
এঁতিহ্যপরায়ণতা বর্তমানকে আঁবরাম টানে অততে এবং তাতে করে উভয়ের 
বর্ণ 'মাশয়ে ফেলে । যে এরীতহাসিক উপলান্ধতে বোচিন্রের বোধ বিরাজমান, 
এটা কি তার 'বপরীত নয়? 

বাস্তবতা থেকে আসা সবাঁকছ, তআঁগদই যে রাম্ট্র ও আইন বিষয়ে কোনো 
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একজন তত্বকারের কাছে বোধনী শাক্ত ও পনর্মাণকল্পের” যাত্রাবিন্দুতে 
পারণত হয়, এমন মোটেই নয়। এ প্রাক্রিয়াটা সর্বাগ্রে নির্ভর করে বিজ্ঞানীর 
পক্ষ থেকে সামাজিক পাঁরবেশকে দর্শন ও তার তাত্বঁক আত্তীকরণের 
ব্যাক্তগত প্রবার্তর ওপর। প্রথমত, সমাজ জীবনের একই বাহ্যক 
পরিস্থিতিতে কেন 'বাভন্ন মনীষীর কাছে সে পাঁরাশ্থিতির 'বাভন্ন 'দিক 
বাঁক্তগতভাবে তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে এবং "দ্বিতীয়ত, কেন একই বিষয়ের 
বাভন্ন ব্যাখ্যা দেন বিভিন্ন মনীষা, সেটা বোঝা যায় এই থেকে। 

ইউরোপের জ্ঞান প্রচারণী যুগের দুই দিকপাল ভাবাদশর্শ ভল্টেয়ার ও 
রূসোর সামাঁজক-রাজনোৌতিক দৃম্টিভাঙ্গর তুলনা করে সেটা চমৎকার 
দেখিয়েছিলেন আ. ই. গেংসেন: 'ভল্টেয়ার এবং রূসো প্রায় সমসাময়িক, 
কিন্তু কতই না তাঁদের ব্যবধান! ভল্টেয়ার অন্ঞতার সঙ্গে লড়ছেন সভ্যতার 
জন্য, আর রুসো এই কীন্রম সভ্যতাকেই ধিক্কার 'দচ্ছেন। ভল্টেয়ার ছিলেন 
বিগত যূগের অভিজাত যিনি রোকোকো স্থাপত্যের সেন্ট-সুরাভিত হলের 
দরজা খুলেছিলেন নবযূগে; তিনি ছিলেন লেস-পাঁরহিত রাজ দরবারের 
লোক; দুম করে গিয়েছিলেন বড়ো ফটকের দিকে, আর পণ্চদশ লুই যখন 
দরজার ওপাশে ছিলেন প্লিবিয়ান রূসো, তাঁর মধ্যে 0৮. 7১00. ৮160. (610195 
(শুভ অতাঁত কালের) ছুই ছিল না। ভল্টেয়ারের বিষাক্ত বিদ্রুপে মনে 
পড়ে ডিউক সাঁ-সমোঁ ও ডিউক 'রিশোলয়ের কথা; রূসোর রাঁসকতা ছুই 
মনে পড়ায় না, সামাঁজক কল্যাণ কামার” শ্লেষগ্ীলর তা অগ্রদূত ।৮* 
প্রত্যেক তাত্তুকই বাস্তবতার পর্যবেক্ষণ ও মূল্যায়ন করেন নিজের এরীতহাঁসক 
ও বৈজ্ঞানক-প্রজ্ঞানমূলক অবস্থান থেকে। 

বাজনৌতক-তাত্বক চেতনায় বেশ কিছু পাঁরমাণে থাকে সাক্ুয়- 
নর্বাচনমূলক একটা আভমুখ। যে সামাঁজক-শ্রেণীগত বাবস্ছার সঙ্গে 
শবজ্ঞানী নিজেকে আঁভল্ল বলে দেখেন (অথবা যার প্রীত তান একটা 
সমালোচনামূলক অবস্থান নেন) তাতে নির্ধারত হয়ে ঘায় তাঁর তাঁত্বক 
দৃম্টপথে কী পড়বে এবং কিভাবে পড়বে, তাঁর মনোযোগ ও চিন্তনের 
বাইরে থেকে যাওয়াই বা কার 'নর্বন্ধ। এই বাস্তবতার দাঁষ্টকোণ থেকে 
মূলগতভাবে গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপারগুলি কেবল ধরা পড়ে ও চেতনায় 
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স্থান পায়। এ থেকে পাঁরচ্কার যে কোনো রাজনোতিক তত্র যাঁদ ব্যাপক ও 
আমূলভাবে 1বকাঁশত হয়েও থাকে, তাহলেও তার মধ্যে রাজনীতির 
গোটা বাস্তব জগতের প্রাতফলন দেখতে চাওয়াটা কত অযৌক্তিক ও 
নিম্ফল। 

রাজনৌতক তত্তের সামাঁজক নর্ধারণের শেকলে একটা আবাঁশ্যক 
আংটা হল দৈনান্দন ব্যবহারিক-রাজনোতিক চেতনা, যা স্তনের জন্য সংবাদ 
যোগায় তত্বকারকে। এঁদক থেকে আ'ভজ্ঞৃতিক চেতনার প্রত্যক্ষতার তাঁত্বক 
পুনার্নমাণে যেসব ঘটনা নিভরস্ছলের কাজ করে তাদের ভাঁড়ারের কাজ 
করে তা। এ একই দৈনন্দিন ব্যবহারিক-রাজনোৌতক চেতনা রাষ্ট্র, আইন 
ও রাজনীতির তত্কারকে সেসব সমস্যার 'ইাঙ্গত' দেয় যা নিয়ে তাঁকে 
খাটতে হবে, বলে দেয় তাদের উপস্থাপনা ও সমাধান। ঘটনার নিজস্ব 
মূল্যায়নের 'সৃপারশ” করে তাঁর কাছে, সে মূল্যায়ন সত্রবদ্ধ করার মতো 
ভাষার প্রভাব দেয়। এই দিকে মনোযোগ অর্পণ করা উচিত যে দৈনান্দন 
চেতনার এরূপ সান্রয়তা তাদের চিহ না রেখে যায় না। দৈনান্দন শব্দ ও 
ধারণাগ্াল এত তাৎপর্যবহূল ও পাঁরবর্তনশীল যে তাত্ুক জ্ঞানের 'দেহে' 
স্থান পেয়ে তা শেষোক্তকে কার্যত নম্ট করে। প্রত্যেকবার রাজনোতিক- 
তাত্বক জ্ঞানের তন্রের কোনো একটা জায়গায় শূন্যতার সৃষ্টি হয়, তৎক্ষণাৎ 
তা ভরে ওঠে দৈনান্দন ধারণায় ! 

দৈনন্দিন ব্যবহারক-রাজনৈৌতিক চেতনার ওপর নির্ভরশীল হলেও 
রাজনোতক-তাত্বক জ্ঞান কখনো তার দ্বারা পৃবাঁনধ্ারত নয়। রাম্ট্র ও 
আইনের গবেষকের অন্তত দুটি উপায়ান্তর আছে। একটা হল চেতনার 
প্রাথমিক গঠনের চাপ ও প্রতিক্রিয়ার নিকট 'নাল্রয়ভাবে আত্মসমর্পণ এবং 
তদ্দ্বারা স্থাপিত পারসীমার মধ্যে আটকে থাকা। এরূপ ক্ষেত্রে ঘটনা থেকে 
ভাবকল্প 'নন্কাশন, অর্থাৎ ঘটনাঁদির মর্ম অভ্যন্তরশণ নিয়মাঁদ উপলান্ধর 
কাছাকারছ আসতে পারবেন না তিনি। তাত্ুকের সন্ধানগীলর যোগফল হয়ে 
দাঁড়ায় সেই একই দৈনান্দন, আঁভজ্ঞাতক চেতনার পুনরুৎপাদন (শক্ত 
কেবল জাঁটলকৃত, তাত্বিক ধারায় স্বাবন্যন্ত রূপে)। 

তবে আরেকটা পথও আছে -- আভিজ্ঞাতক জ্ঞানকে এমন বর্গাবন্য্ত 
করা যাতে রাজনীতির জগ্গতের ব্যাপার-স্যাপারের মূলে পেশছনো যাবে, 
দৈনান্দন ব্যবহারিক-রাজনৈতিক চেতনার সামা ছাঁড়য়ে যাওয়া সম্ভব হবে। 
তবে এক্ষেত্রে কতকগুলি শর্ত মেনে চলা প্রয়োজন: প্রজ্ঞানের 'বষয় ও 
বষয়শর মধ্যে পাঁরজ্কার সীমা রেখা টানা; বিচার্য বিষয়ের প্রাতি বিষয়ীর 
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নিজস্ব অবস্থান নিয়ে বিচারমূলক উপলান্ধ; তাত্বক বিশ্লেষণে যেসব 
প্রজ্ঞানমূলক যৌঁক্তক প্রণালী অনুসৃত হয়, দৈনান্দন চেতনার স্বভাবাঁসদ্ধ 
চিন্তাধারা, ?বচারাঁদকে তার স্থান গ্রহণ করতে না দেয়া । সমস্যাটা এই নয় যে 
দৈনন্দিন চেতনা যে আঁত্মক আবহ সাঁন্ট করে তা থেকে বোঁরয়ে আসতে 
হবে। ওটা একটা ইউটোপণয় প্রয়াস। কথাটা হল দৈনান্দন আভিজ্ঞাতক 
চেতনার ভোতশাক্ত যেন রাজনোৌতক-তাত্বক জ্ঞানকে গ্রাস করে ফেলতে 
না পারে। সেইসঙ্গে এই দৈনান্দন চেতনার আভব্যক্তির মান, অন্তঃসার, 
রূপের কথাটাও বিবেচনায় রাখতে হবে। 

এইসব শর্ত পালন এবং সত্যকার তন্ত্রায়ন 'নাবড়ভাবে জাঁড়য়ে আছে 
তআত্বকের সামাঁজক সহানুভূতি ও বিরূপতা, তাঁর শ্রেণীগত অবস্থানের 
সঙ্গে। শেষোক্তটি প্রগাতশনীল বা প্রাতী্রিয়াশশল দুই হতে পারে যাতে 
অবজেকটিভ সত্য লাভে সহায়তা বা প্রতিবন্ধকতার সূন্টি হয়। 'কিস্তৃ 
1নাঁ্ট শ্রেণী পাঁরাস্থৃতির সঙ্গে বন্ধনে আভজ্ঞাতক জ্ঞানের উধের্ব ওঠা, 
দৈনন্দিন 'কাণ্ডজ্ঞানের' মান্রা আতিন্রম করার ক্ষমতা থেকে রাজনোতিক 
মনীষী মোটেই বাণ্চত হয় না। এখানে দেখা দেয় সর্বকালের অসাধারণ 
জরুরি একটা সমস্যা _ সমাজবিদের প্রজ্ঞানমূলক দায়িত্ব । প্রশ্নটা দাঁড়ায় 
এই আলোচ্য মনীষা ক শ্রেণীর তাত্বক চেতনার মানে বুঝে উঠতে সক্ষম, 
নাক তাঁত্বকের কাজ চালাবার যে দায়ত্ব তাঁর ওপর আর্পত তা বনাশ্চত 
করার মতো গুণগান তার নেই? 

এীতিহাঁসক আভজ্ঞঘতা থেকে দেখা যায় যে এরূপ ভূমিকা গ্রহণের 
সুস্পস্ট প্রাতবন্ধক আছে কয়েকাঁট: মেধা ও প্রাতিভার অগ্রতুলতা, জ্ঞানের 
দীনতা, মনোঁদগন্তের সীমাবদ্ধতা, স্বাধীন মননে অক্ষমতা । এর আনবার্য 
পাঁরণাম এই যে এইসব ভরাট যার থাকবে, সে নিজেরই শ্রেণী স্বার্থ বুঝতে 
অসহায় হয়ে পড়বে, তার স্বতঃস্ফনর্ত চেতনার আঁচল ধরে চলবে । এ ব্যাক্ত 
স্বভাবতই শ্রেণীর এীতহাসিক স্বার্থকে তার বাস্তবিক অবস্থা, তার দাঁবর 
পাঁরসর ও চরিন্র ইত্যাঁদর সঙ্গে অন্বিত করতে পারে না। এর্প ব্যাক্ত 
তত্বৃকে উচ্ছিষ্ট করে, তাতে 'নয়ে আসে ধার-করা অন্ধভাঁক্ত, বিদ্রম, কুসংস্কার, 
বৈজ্ঞানিক মননের রাঁতিকে স্থুল করে তোলে, সণ্টার করে মতান্ধতার প্রেরণা । 

সমাঁজক জীবনের যেসব বাহ্য পারাস্থাত রাজনোতিক জ্ঞানের অন্তঃসার 
ও রূপকে প্রভাবত করছে, রাজনৈতিক তত্তের সামাজিক নির্ধার্যতার প্রশনকে 
তাদের আস্তত্ব প্রতিষ্ঠায় পর্যবাঁসত করাও অনুচিত। কী মূর্ত'নার্দন্ট 
রূপে আলাদা আলাদা প্রাতাঁট নিধধারক এবং সবকটি একন্রে রাজনৈতিক 
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তত্রের প্রাতিটি উপাদান এবং সমগ্র তত্বকে প্রভাঁবত করছে সে সম্পর্কে 
যথাযথ তথ্য হাতে থাকাই আদর্শ হওয়ার কথা । 

কন্তু মূল সুরের একটা প্রশন আছে যাতে নির্ধারত হয় রাজনৈতিক 
তত্তের সামাজিক অর্থ। সেটা হল শ্রেণন স্বার্থ । এক্ষেত্রে শ্রেণী স্বার্থ বলতে 
ধরা হচ্ছে শ্রেণীর পক্ষে সমাজ জীবন, এঁতিহাসিক বাস্তবতার তাৎপর্যপূর্ণ 
ব্যাপারাঁদর প্রাত তার মনোভাব । 

রাজনোতক তত্বে শ্রেণী স্বার্থের প্রাতিফলন প্রাক্রিয়ার স্বকীয়তা (কিংবা 
বলা যেতে পারে আপাতবৈপরাীত্য) হল এই যে প্রক্রিয়াটা প্রায়ই চলে 
অজ্ঞাতে। সেটা এই অর্থে যে একটি শ্রেণীর যে স্বার্থ তিনি অনুমোদন 
(নাকচ) করছেন তার মর্মার্থ সব তত্বকারই যে বোঝেন এমন নয়। এই 
ঘটনাটা যে সাধারণভাবে সামাজিক মতবাদের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য সেটা আঁবজ্কার 
করে কার্ল মাস প্রুধোর মতবাদ প্রসঙ্গে প. ভ. আল্লেনকভের 'নকট প্লে 
উল্লেখ করেন: প্রধোঁ সোজাসযীজ এই দাবি করেন না যে ব্দর্জোয়া জীবন 
তাঁর কাছে চিরম্তন সত্য। এটা তিনি করেন পরোক্ষে, বর্গাবভাগগহীলতে দেবত্ব 
আরোপ করে, ভাবকল্প রূপে যা প্রকাশ করে বুর্জোয়া সম্পর্ক। বুর্জোয়া 
সমাজের ব্যাপারগ্লো যতই তাঁর কাছে ক্যাটেগোরি, ভাবকল্প রূপে প্রাতিভাত 
হয়, ততই 'তাঁন সেগ্ীলকে স্বয়ন্তু, 'নজ জাবনে শাশ্বত 'জানস বলে 
ধরেন। এভাবে, তান বুজোৌঁয়া 'দগন্তের বাইরে যেতে পারেন না।”* 

একই সমাজতাত্বক-প্রজ্ঞানমূলক অবস্থা মার্কস এর সামান্য কছ; পরে 
আরো সাধারণনীকৃত ধরনে বর্ণনা করোছিলেন ১৮৪৮ সালের ফরাস পোঁট- 
বুর্জোয়া বিপ্লবী গণতন্দের মতাদশর্দের আসল শ্রেণীগত দৃন্টভাঙ্গর 
মূল্যায়ন করে। 'তাঁন লেখেন : “একথা ভাবা উচিত নয় যে গণতন্দ্ের সমস্ত 
প্রতাঁনীধই দোকানদার অথবা দোকানদারের পক্ষপাতী। শিক্ষাদীক্ষা ও 
ব্যাক্তগত অবস্থানের দিক 'দিয়ে তাদের মধ্যে থাকতে পারে আসমান-জাঁমন 
ফারাক। পোঁট বৃঙ্জোয়ার প্রাতানিধি তারা হয়ে দাঁড়ায় এই ঘটনাটায় যে পেট 
বৃর্জোয়ার জীবন যে সীমা অতিক্রম করে না, তাদের চিন্তাও সে সামা 
আতন্রমে অক্ষম, তাই তত্বের ক্ষেত্রে তারা ঠিক সেইসব কর্তব্য ও সমাধানে 
পেপছয় যাতে কার্যত পেটি বুর্জোয়াকে ঠেলে দেয় তার বৈষাঁয়ক স্বার্থ 
ও সামাঁজক অবস্থা । সাধারণভাবে এই হল শ্রেণীর রূাজনোতিক ও সাহছি- 
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ত্যেক প্রাতনাধ এবং যে শ্রেণীর তারা প্রাতীনধি, তাদের মধ্যে সম্পক।'% 
এ থেকে পাঁরন্কার বোঝা যায়, যে শ্রেণীর স্বার্থ মনীষা বস্তুত প্রাতফাঁলত 
ও য্াক্তীসদ্ধ করছেন, তার ওপর তাঁর অবজেকটিভ নিভভ'রশীলতা অব্যবাহত 
ও সহজ নয়। প্রায়ই মনীষী কল্পনা করেন যে তান বাঁঝ খাটছেন 
সর্বজনীন, সবগ্রাহ্য ক্যাটেগোঁর নিয়ে; ব্যাক্তগতভাবে তান 'নীশ্চত যে 
[তিনি কথা কইছেন সমগ্র মানবজাতির (হয় আঁধকাংশের নয় শ্রেজ্চাংশের) 
পক্ষ থেকে ও তাদের ?হতার্থে। তাহলেও তাঁর রচনায় শ্রেণী স্বার্থ সংপ্রকট। 
এই সংপ্রকটতার প্রধান লক্ষণ হল তাঁর মূল্যবোধ 

শ্রেণী স্বার্থ আর তার মূল্যবোধ, এ দুটো 'জানস এক প্রকৃতির নয়। 
সম্পকেরি সামাজিক-এতিহাসিক বাস্তবতায় যে শ্রেণী স্বার্থ অবজেকাঁটভ 
ক্ষেত্রে বিদ্যমান তা তত্বের ভাবাদশর্শয় পূর্বসৃরশীদের "নর্বাচন,, প্রসঙ্গের 
রূপরেখা, ভাষা ইত্যাঁদকে প্রভাবত করে। তত্বের পারসীমার মধ্যে যে 
সাধারণীকৃত মূল্যবোধাশ্রত 'বচার স্থান পায় তা রাজনৌতিক আহবানাবাধ, 
কর্মসূচি ও আদর্শের রূপ পাঁরগ্রহ করে যা সর্বাগ্রে শ্রেণীগ্বাীলর পারস্পরিক 
সম্পর্ক ও সংগ্রামে, রাষ্ট্রের কাজে এবং সমাজের আইনী জীবনে রাজনৈতিক 
তত্তের ব্যবহারিক ভূঁমিকাকে রূপায়িত করে। 

এটা বেশ ভালো দেখা যায় সতেরো শতকের বিশিষ্ট ইংরেজ ইউটোপয় 
সমাজতন্ত্র জেরার্ড উইনস্টেনালর দৃষ্টান্ত থেকে। মুক্তির আইন' গ্রল্থে 
[তিনি যে সামাজক-রাজনৌতক মতবাদ উপা্ছত করেন তা শুরুই হচ্ছে 
'ইংলন্ডের প্রজাতান্তিক ফৌজের জেনারেল মহামহিম আলভার ক্লুমওয়েল' 
এবং 'বন্ধস্থানীয় ও অপক্ষপাতী পাঠকদের নিকট এই আবেদন জা'নয়ে 
যে তাঁরা উৎপাঁড়কদের ক্ষমতার উৎপাটন 'নাশচত করুন এবং উৎপীঁড়ত 
সাধারণ লোকে যাতে জামর ওপর অবাধ অধিকার পায় ও স্বাধীনতা ভোগ 
করে" তার জন্য যত্রশীল হোন। উইনস্টেনাল যে রাজনৌতিক আদর্শ উপস্থিত 
করেছেন তা হল প্রজাতান্দিক শাসন, তা প্রাচন জগৎ ও মুক্তকে 
পুনরুজীীবিত করবে, যেখানে “স্বৈরশাসন বা পীড়ন কেউই তাতে উপক 
দিতে গিয়ে জীবন্ত থাকতে পারবে না'। সমাজের রাজনোতক প্হনগণঠন 
(নর্বাচনের ভিত্তিতে সমস্ত রান্ট্রীয় কর্মকর্তা 'নয়োগ, রাষ্ট্রীয় পদে কেবল 
যোগ্য ব্যাক্তির আঁধম্ঠান, প্রজাতন্তের সমস্ত পদাধিকারীর বার্ধক পুন- 
নর্বাচন ইত্যাঁদ) এবং ন্যাধ্য আইনপ্রণয়নীর একটা কর্মসূচি দিয়েছেন 
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[তিনি। যে মূল্যবোধাশ্রত বিচারের মাধ্যমে উইনস্টেনাল ইপ্ডিপেন্ডেন্ট* 
প্রজাতল্লের রক্ষণাধীনে সংগ্রামী জনগণের শ্রেণী স্বার্থ প্রকাশ করোছলেন, 
তা বিশ্লেষণের পক্ষে “মুক্তির আইন, প্যাস্তকাটির পাঠ খুবই সুবিধাজনক 

সাধারণ রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানপুঞ্জে মূল্যবোধ ছাড়াও একটা বড়ো 
জায়গা নেয় রাজনোৌতিক ঘটনার নিয়ম ও ধর্ম 'বষয়ে সংবাদ এবং 
পদ্ধাতমূলক প্রকরণ (বোধোদ্দীপক উপায়, যৌক্তক প্রকরণ ইত্যাঁদ) যার 
সাহায্যে শ্রেণী সমাজের রাজনোতক প্রাতিজ্ঞানগ্ীলর 'বকাশ সম্পর্কে 
আবরাম বিশ্বাসযোগ্য নতুন জ্ঞান আজত হয়। 

রাজনোৌতিক-তাত্বক চেতনা যে রাম্দ্র আইন ও রাজনীতি 'বষয়ে 
অবজেকটিভভাবে সত্য জ্ঞান লাভের নিভরযোগ্য উপায় ও সে জ্ঞানের 
ঘনীভূত রূপ হতে সক্ষম তা সবাই স্বীকার করেন না। যেমন, পশ্চিম 
জার্মানির লেখক ভালটের টাইমার মনে করেন যে সমস্ত রাজনোতিক 
মতবাদেরই চরিত্র বিষয়ঈমুখী ও আপোক্ষক, সুতরাং রাজনীতি সম্পর্কে 
অবজেকাঁটিভ বৈজ্ঞানক জ্ঞান নীতিগতভাবে সম্ভব নয়**। কাঁলফোর্নিয়ার 
সান হোসে কলেজের প্রফেসর ওয়াইটেকার টি. ডেইনিঙ্গারও সমাজবিদ্যার 
প্রজ্ঞানমূলক মূল্য প্রসঙ্গে তাঁর সহযোগীদের, পশ্চিম বুর্জোয়া পাশ্ডতদের 
দৃস্টিভাঙ্গর উপর মন্তব্য করে এই নৈরাশ্যবাদী সিদ্ধান্তে পেশছেছেন: 'এরীত- 
হাঁসক ও দার্শানক প্রকৃতির একসার কারণের দরূন বহু আধ্যানক মনীষী 
রাজনোতিক ও সামাঁজক প্রজ্ঞান ও ক্রিয়ার পূর্ণ অবজেকাঁটভ চারন্রে বিশ্বাস 
হারিয়েছেন'*** 

রাজনৈতিক-তাত্ক জ্ঞান প্রজ্ঞানমূলক হওয়া সম্ভব, এ বোধে প্রমাদ 
ঘটতে না দিতে হলে এবং অজ্ঞেয়বাদে পাঁতত না হতে হলে রাজনোতিক 
মতবাদের বহু যুগব্যাপশী বিকাশের গোটা ইতিহাসটাই সংস্কারমুক্ত মন 
নয়ে দেখতে হবে, তাদের আধ্বানক অবস্থা লক্ষ করতে হবে সমচ্ছ মান্তচ্কে। 
ইতিহাসের আভজ্ঞতা এই সাক্ষ্য দেয় যে রাজনৈতিক তত্ব প্রজ্ঞানের 
অগ্রগ্গীতি চলেছে এবং চলছে,রাজনাতির সঙ্গে নানাভাবে সংশ্লিষ্ট ক্ষেত্রাদ 


৪1917 ৩৩ 


বিষয়ে বতরাজ্যের আত্মমখী মতামতের বিশৃঙ্খল পঃঞ্জনভবনের এক প্রন্রিয়া 
তা নয়। আঁজত ও সত হচ্ছে রাজনোতক ঘটনাদির ষে জগং তার 
প্রকীতিগত আত 'বাভন্ন ধরনের নিয়মবদ্ধতার অবজেকটিভ দিক দিয়ে সত্য 
সংবাদ যা ইতিহাসের বাস্তবতায় যাচাই করে নেয়া যায়। প্রকৃতি জগং 
থেকে রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের পার্থক্য হল তার বিষয়বস্তু একটা 
সামাঁজক-অর্থনোতিক ব্যবস্থা থেকে অন্যটায় আমূল বদলে যায়, বিশেষ 
করে ইতিহাসের প্রাকসমাজতান্ত্রক পর্যায় থেকে কমিউনিস্ট ব্যবস্থায় 
উৎক্রুমণ কালে। এমনকি একই টাইপের শ্রেণী সমাজের গোটা 'বদ্যমানকাল 
জুড়েও তা অপাঁরবর্তিত থাকে না। কিন্তু এই ঘটনা থেকে এবং রাজনোতিক- 
তাত্তুক জ্ঞানে মূল্যবোধের আপেক্ষিক গুর্ত্ব যে সমধিক তা থেকে মোটেই 
এই দাঁড়ায় না যে রাজনৈোতিক মতবাদ সর্বদাই আপোঁক্ষক, তা থেকে 
অবজেকটিভভাবে বিশ্বাসযোগ্য সাধারণভাবে তাৎপর্যপূর্ণ সংবাদ মেলে না। 

রাজনৈতিক মনীষী (যাঁদ শুধু তিনি প্রজ্ঞানের অনুকূল একটা সামাজিক 
অবস্থানে থাকেন এবং বৈজ্ঞানিক তত্বায়নের 'নার্দস্ট দাবিগলি মেনে চলেন, 
তাহলে) তর্কাতঈতভাবেই এরুপ সত্য সংবাদ লাভে তান সমর্থ। এর 
প্রমাণ হল প্লেটো আর আরিস্টটল, কনফুশিয়াস আর কোটিল্যের যুগ 
থেকে শুরু করে আমাদের বিশ শতক পর্যন্ত রাজনৈতিক চিন্তার ক্লাসকদের 
সৃন্টি। সাধারণভাবেই বৈজ্ঞানক-তাত্ঁক জ্ঞানের যে চারন্রবৈশিষ্ট্য লোনিন 
শদয়েছেন, তা রাজনৌতক মতবাদেও বিস্তৃত: “...সমস্ত ভাবাদর্শই 
এতিহাসকভাবে আপেক্ষিক, 'কন্তবু এতে কোনো সন্দেহ নেই যে সমস্ত 
বৈজ্ঞানিক (দ্টান্তস্বরুপ, ধমাঁয় থেকে যা পৃথক) ভাবাদর্শেরই থাকে 
অবজেকটিভ সত্য, পরম প্রকৃতি” । রাজনীতির জগৎ আতরহস/ময়, আতি- 
প্রহেলিকাপূর্ণ একটা ক্ষেত্র নয় যা মানসশাক্তর পক্ষে দুভে্য কুহেলীতে 
আচ্ছন্ন। শক্ত তার বৈজ্ঞীনক অবধারণার পথে যত দুরূহতা থাকে তা 
প্রকীতিবিদ্যার ক্ষেত্রে যা দেখা যায় তার চেয়ে শতগ্‌ণ বৌশ। 

যেসব মূল্যায়নে শ্রেণী স্বার্থ প্রকাশ পায় এবং সামাজিক আদান- 
প্রদানে কোনো একজন বিষয়ীর পক্ষ থেকে সমাজে নিজের অবস্থান ও 
লক্ষ্য, তথা চারপাশের সামাজিক জগৎ প্রসঙ্গে তার ব্যবহারিক ও তাত্বিক 
মনোভাব বিধৃত হয়, তার সমম্টিকে আজকাল ভাবাদর্শ বলা হয়। ভাবাদর্শ 
হল যেকোনো রাজনৈতিক মতবাদের সারাংশ। ভাবাদর্শের দিক "দিয়ে 
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নিরপেক্ষ, সঠিক বললে ভাবাদর্শ থেকে মুক্ত কোনো রাজনোতিক মতবাদ 
সম্ভব নয়। 

বর্তমান পর্যায়ে শ্রেণী স্বার্থ উল্ঘাটিত ও প্রতিষ্ঠিত করায়, সামাজিক 
শ্রেণগ্লির কর্তব্য ও লক্ষ্য এবং গোটাগৃটি এক-একটা সমাজের লক্ষ্য 
নির্ণয়ে বিজ্ঞানের অংশ গ্রহণ ভ্রমেই সমাজ জীবনের একটা বাস্তব ঘটনা 
হয়ে দাঁড়াচ্ছে। বিশেষ করে বুর্জোয়া তাত্ীকেরা খুবই চান বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞান 
দিয়ে নিজেদের ভাবাদর্শ প্রাতিষ্ঠা করতে, এই দুই উপাদানের সামঞ্জস্য 
ঘটাতে । "কন্তু তাঁদের অবলম্বিত এঁতিহাসিকভাবে রক্ষণশীল সামাজিক 
অবস্থান, প্রচারত দর্শন, অনুসৃত পদ্ধাতাবদ্যা এই সংকজ্পটাকে এমন 
সমস্যায় পারণত করে, বুর্জোয়া চৈতন্যমুখাঁ গবেষকের পক্ষে যার সমাধান 
অসম্ভব। 

উক্ত সমস্যার ইতিবাচক সমাধান 'মিলেছে মার্কসবাদ-লোনিনবাদে। 
এখানেই প্রথম ভাবাদর্শ হয়ে দাঁড়াচ্ছে নিজের ও হাঁতহাসের বিষয়ে 
পুরোপ্ার গোটা সত্যটা উদ্ঘাটনে সামাজিক শ্রেণীর গুরুত্বপূর্ণ 
আগ্রহবোধের আভব্যাক্ত। প্রলেতারিয়েতের মৃর্ততে সামনে এগিয়ে এসেছে 
এমন সামাজিক গ্রুপ যার একটা মোল শ্রেণী স্বার্থ হল জীবনের সমস্ত 
সত্যটা জানা, সমাজে যা ঘটছে, যেসব প্রক্রিয়া চলেছে, যেসব নিয়মে তা 
চালিত হচ্ছে, সে সম্পর্কে অবজেকটিভ বৈজ্ঞানিক জ্ঞান আয়ন্ত করা। 
অনুসারে, লৌনন যেটাকে বর্ণনা করেছেন এইভাবে: “..মানবিক চিন্তনের 
প্রকীতিই এমন যে আমাদের তা দিতে পারে ও দেয় পরম সত্য যা দানা বাঁধে 
আপেক্ষিক সত্যগ্যীলর সমাম্ট থেকে। বিজ্ঞানের বিকাশের প্রত্যেকটা ধাপ 
এই পরম সত্যের স্তূপে নতুন নতুন দানা যোগ করে, কিন্তু জ্ঞানের বিকাশ 
দ্বারা প্রসারত বা সংকুচিত হওয়ায় প্রাতটি বৈজ্ঞাঁনক বক্তব্যের সত্যের 
পাঁরসীমা আপোঁক্ষক*। পরম সত্য দেখা দেয় আপোঁক্ষক সত্যের সমন্টি 
থেকে । কিন্তু তার মানে এই নয় যে সেটা 'বাঁভন্ন তোর সত্যগলর যাঁন্নক 
যোগফল। সত্য হল প্রজ্ঞানের একটা অন্তহীন প্রক্রিয়া যার সারার্থ 
হল অবজেকাঁটভের "দকে, পরমের 'দকে গাঁত। রাজনীতির মার্কসীয়- 
লোননীয় প্রজ্ঞানের বিশ্বাসযোগ্যতা ও 'নিভরযোগ্যতা, তার দ্বারা প্রাপ্ত 
ফলাফলের অখণন্ডনীয়তা একটা বাস্তব ব্যাপার। এইসব ফলাফলে বৈজ্ঞাঁনক- 


প্রজ্ঞানমূলক কর্ম থেকে 'বাচ্ছন্ন আড়স্ট কোনো কিছু একটা ব্যাপার বোঝায় 
না। নতুন নতুন অন্তঃসার 'দয়ে রাজনৈোতিক-তাত্বক জ্ঞানের আবরাম 
সমৃদ্ধিতে তা বরাজমান। 

রাজনোতক তত্বের ভাবাদশাঁয়তা দেখা দেয় শ্রেণীগালর পারস্পারক 
সম্পকে বাস্তবতায় দলীয়তার নীতি হিশেবে, নির্দিষ্ট একটা শ্রেণী স্বার্থ 
রক্ষার দাব হিশেবে । সব ধরনের রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানে এ নীতি 
[বিধৃত এবং এই অর্থে তা 1নঃসন্দেহেই দলীয়, যাঁদও তাদের সবকটাতেই 
সে দাঁবটা পারিম্কার উচ্চারিত হয় না। 

ভাবাদর্শের দিক থেকে নিরপেক্ষ, সৃতরাং পার্টর দিক থেকেও নিরপেক্ষ, 
পনর্দলীয়' রাজনোৌতিক মতবাদ কিছ? নেই। কোনো না কোনো ভাবে এই 
1সদ্ধান্তের দিকে ঝোঁকেন বুর্জোয়া তত্বকারেরাও (বলাই বাহুল্য নিজেদের 
অবচ্ছানে থেকে এবং মোটেই তাঁদের সবাই নন)। যেমন, নিউ ইয়র্ক-ব্লুকলিন 
নগর বিশ্বাবদ্যালয়ের মার্টন লাণ্ডাউ তাঁর মনোগ্রাফে বলেছেন: 'গবেষককে 
কোনো এক ধরনের 'নব্শীজত, একেবারে নিরপেক্ষ পর্যবেক্ষকে পাঁরণত করা 
কার্যত একটা অসন্ভব কজ্পকথা”। অবশ্য অনেক ভালো হত যাঁদ 'তাঁন 
গবেষকের তাত্বিক কর্মের শ্রেণীগত-দলীয় ধারা, 'নাদ্্ট একটি সামাজিক 
শ্রেণীর জন্য তাঁর সেবার কথাটা স্বীকার করতেন। তবে উক্ত গ্রন্থে লেখক 
এই প্রশনটা সষত্বে এাঁড়য়ে গেছেন। 

গ্রজ্জানরত 'বিষয়ীর 'দলীয়তা বৈজ্ঞানক গবেষণান্রমে তান যে ফল পেতে 
পারেন তার অবজেকাঁটভ সত্যতার সঙ্গে জাঁড়ত।** কিস্তু এই সম্পকর্টা 
পুনরাঁপ অব্যবহিত, সরাসার নয়, পরোক্ষ - আপোক্ষকভাবে বিশ্বাসযোগ্য, 
আপোক্ষকভাবে সত্য জ্ঞানের বহুধাপনী জাঁটল এক ব্যবস্থার মাধ্যমে তা 
গ্রীথত। সম্পক্টা গাঁথা হয় প্রজ্ঞানের পক্ষে অনুকূল বিশ্ববীক্ষামূলক 
উপস্থাপনের মাধ্যমে, সমাজসত্য জানতে ইচ্ছুক সামাজিক গ্রুপঁটর মূল্যবোধ 
ও মূল্যায়ন গ্রহণ করে। ফরাঁস এীতহাঁসক ম. ওজুফ-এর “তোর্মদোর থেকে 
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ব্রমেয়ার: বিপ্লব নিজেই জের কথা বলে" প্রবন্ধের মালমশলাকে 'ভাত্ত 
করে ধবপরীতের নিয়ম অনুসারে এ থিসিসের সঠিকতা প্রমাণের চেষ্টা 
করা যাক। প্রতিক্রিয়াশীল তোর্মদোরয়ান (ফরাসি প্রজাতন্কালখন 
পাঞ্জকায় মাসের নাম। -_ অনঃ) কনভেন্টে* উৎসবের প্রশন আলোচনায় 
বিপ্লবের স্মাত সংরক্ষণের উদ্দেশ্যে ১৭৮৯ সালের ১৪ জুলাই থেকে শুরু 
করে গুরুত্বপূর্ণ ঘটনাবলিকে স্মারক করা প্রয়োজন বলে অধিকাংশ বক্তা 
স্বীকার করেন। বক্তারা উৎসবের জন্য শুধু সেইগুলিকে নির্বাচনের দাবি 
করেন 'যা জাতিকে সংযত করতে, বিপ্লবের অবসান হয়ে গেছে, এই চেতনার 
উদ্রেক করতে পারে। সৃতরাং ষে 'ববরণ তাঁরা দেবেন তাতে ফাঁক থেকে 
যাবে। এই ফাঁকের মধ্য 'দিয়ে অন্তর্ধান করবে কতকগযীল ঘটনা: ৩য় সনের 
১২ জার্মনাল ও ১ প্রোরয়াল, যাদের হতোদ্যম স্মাতিতে ৯ তোর্মদোরকে 
বিপ্লবের অবসান বলে ঘোষণার ইচ্ছাটা ভেস্তে যাবার কথা। খসে পড়বে 
১ম সনের ৩১ মে, কনভেন্টের পক্ষে অসহনীয় স্মৃতির সঙ্গে যা জাঁড়ত, 
১৭৯২ সালের ২ সেপ্টেম্বর যার কাছে ম্লান হয়ে যাবে ১০ অগস্টের ছটা । 
বিভিন্ন স্মারক ঘটনার মাঝে মাঝে 'বাছয়ে আছে বিস্তীর্ণ বস্মাতি। বহু 
বক্তা যৌথ স্মৃতি থেকে 'শহাঁদ বাহুল্য উপড়ে ফেলতে চান, কেননা 
দুর্ভাগ্যকে চিরন্তন করে তোলা উীঁচত নয়, তার কথা শুধু ততটা মনে 
রাখা দরকার যতটা তা সঠিক শিক্ষা 'দতে পারে। 

নাটকের পান্রপান্রীদের ব্যাপারেও একই রকম বাছাই চলছে... আসল 
কথা হল নিভেজাল বীর খবই কম আর স্মারক করে কোনো একজন 
কর্মকর্তার জীবনের সব কথা বলা কঠিন।৮** তোর্মদোরা প্রাতিনাধরা 'ছিল 
প্রাতাবপ্লবী বৃহৎ বুর্জোয়ার ইচ্ছার বাহক, যে ফরাসি বিপ্লব ঘটেছিল, 
সে সম্পর্কে সত্য কথাটা বলার আদৌ কোনো আগ্রহ ছিল না তাদের । তারা 
চাইছিল জনগণের বৈপ্লাবকতা দমন করতে, ভবিষ্যংকে জনগণের বিপজ্জনক 
আনাঁদর্টতা থেকে মুক্ত রাখতে । তাই বিপ্লবের সত্যকার চিন্নটাকে 'ভন্ন 
করে তুলে জনগণের রাজনৌতিক চেতনা থেকে তা মুছে দেবার জন্য তারা 
যথাসাধ্য করে। আইনপ্রণেতাদের প্রয়াসে নাকচ হয়ে গেল বিপ্লবের সত্যকার 


ইতিহাস। 
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রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের যেমন ভাবাদশশয়, তেমনি তার বৈজ্ঞানিক- 
প্রজ্ঞানমূলক কাজটাও দেখা দরকার ।* কোনো একটা তাত্ক প্রাতপাদ্য কার 
পক্ষে লাভজনক এ প্রশ্নের জবাব পাবার পর আরেকটা প্রশ্ন থাকে: প্রাত- 
পাদ্যটা কতখানি সত্য । এই পার্থক্যটা উপেক্ষা করলে সমাজাবিদ্যার বিষয়বস্তু, 
গঠন ও কাজ, তার সম্ভাবনার যে কোনো বিশ্লেষণই আজ হবে ভ্রুটিযুক্ত। এ 
পার্থক্যটা তার পদ্ধতিগত ভূমিকা ছাড়াও মাকসীয়-লেনিননয় তত্বের বিকাশে 
একটা অত্যাবশ্যক ভূমিকা পালন করে, যে বিকাশ চলেছে প্রলেতআরয়েতের 
কাছে বিজাতীয় ভাবধারার সঙ্গে আরাম দ্বন্দের মধ্য 'দিয়ে। 

যে তত্বকাররা প্রলেতারিয়েতের নয়, অন্যান্য সামাজক শ্রেণীর সামাজক- 
পদ্ধাত ও ফলাফলের প্রতি বরূপ মনোভাব 'ীনতে হবে, তা জাজবল্যমানরূপে 
দেখিয়ে গেছেন মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিন। এইসব পদ্ধতি ও ফলাফলের 
মধ্যে যাক্তযুক্ত ও কার্যকরী যাকিছ; রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ে দ্বান্দ্িক-বস্তুবাদী 
তত্তের বৈজ্ঞানক সম্ভাবনা বাদ্ধতে সহায়ক হতে পারে তা বেছে তাদের 
অবজেকটিভ সতোর তন্নতল্ন সমালোচনামূলক যাচাইয়ের পর গ্রহণ করেছেন। 
এমনাক প্রতিপক্ষের অনুসন্ধান পদ্ধতি ও সিদ্ধান্তের সঙ্গে যখন আমল ঘটত, 
তখনো তা খণ্ডনের আগে প্রাতিপক্ষের কাজের ইতিবাচক, সবল দিকটা অবশ্য 
অবশ্য তলিয়ে দেখেছেন এবং তা "দয়ে 'নজের ভাবনাকে যাচাই করে 
1নয়েছেন।** 

প্রলেতারায় শ্রেণীগত অবস্থানের বিরোধ ভাবাদশরয় অবয়বের (তাত্বিক 
নার্মতপ্রসৃত সিদ্ধান্তের) প্রতি একেবারেই ভিন্ন মনোভাব নিতেন মাকস, 
এঙ্গেলস ও লোনন। এদের সঙ্গে তাঁরা সংগ্রাম চালিয়েছেন প্রচন্ড এবং 
আপোসহনঈন। প্রলেতারনয় সাধনার পক্ষে বিপজ্জনক, সর্বনাশা এদের চারন্র 
উদ্ঘাটনে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের প্রতিষ্ঠাতারা ছিলেন অনমনীয়। শাঁণত 
যুক্তিতে তাঁরা এই ধরনের মূল্যবোধকে ঝেশটয়ে সাফ করেছেন, শ্রীমক 
শ্রেণীর, মেহনত জনগণের ওপর তাদের অনিম্টকাবী প্রভাবকে দুর্বল ও 
নাচ্কিয় করে দিয়েছেন। মার্কস, এঙ্গেলস ও লোননের এীতিহ্য বর্তমানের 
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মার্কসীয়-লেনিনীয় রাজনৈতিক তত্তেও সজীব ও প্রবহমান। 

রাজনৈৌতিক-তাত্ক জ্ঞানে 'ভাবাদশাঁয় __ প্রজ্ঞানমূলক' ব্যাপারটা একই 
রকম সমতল নয়। যেকোনো তাঁত্বক জ্ঞানের মতোই তা ধারকত্বময়, স্তরবহূল। 
বিশ্লেষণে তার ভেতর 'বাভল্ল “ছেদ ধরা পড়ে, তাদের প্রত্যেকটিতে আছে 
মনন সামগ্রীর সংগঠন ও প্রাতবেদনের নিজস্ব বিশেষ প্রণালন। 

সামাজক সম্পকের 'বাভল্ল ব্যবস্থায় রাজনৈতিক উপাদানের অন্তভূক্ত, 
সামাঁজক জীবনের নানান 'দকের সঙ্গে তার বিজড়নে 'নিরধারত হয়ে যায় 
রাজনৈতিকভাবে “আড়াআড়ি” পথে ঘটনা বিশ্লেষণের সম্ভাবনা ও তর্কাতীত 
প্রয়োজনীয়তা, 'বাভন্ন বিষয়গত-প্রজ্ঞানমূলক দৃঁম্টকোণ থেকে তাদের 
তাত্ক অধ্যয়ন বাধ্যতামূলক হয়ে ওঠে। রাজনোতিক-তাত্তিক জ্ঞান যে গড়ে 
ওঠে বহুতল বহ্যাবভাগাীয় ভবনের মতো, এই অবজেকটিভ চাহিদাটাই 
তার কারণ। তার বিভা ও তলাগুলি হল: দার্শানক-রাজনৈোতিক, সামাজিক- 
রাজনোতিক. রাষ্দ্রক-আইনী (প্রাতষ্ঠাঁনক-ব্যবহারশাস্তীয়), রাজনোতিক- 
মনস্তার্িক জ্ঞান। রাজনীতির টেকানকাল-প্রশাসানক দিকটার চর্চা থেকে 
রাজনৈতিক সাইবারনোটক্স, রাজনীতির সাংকেতিক ব্যবস্থার বৈজ্ঞানক 
নিরীক্ষা থেকে রাজনোতিক সেমিওটিক্স ইত্যাঁদ প্রবর্তনের তাগিদ আসছে। 
কিন্তু রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানর্পীী ভবনের শেষ ইটটি গাঁথতে এখনো 
বহু বাক আছে। 

সামাগ্রক রাজনোৌতিক-তাত্ক জ্ঞানের পৃর্বোল্লখিত প্রাতাট 'বিভিন্নতা 
ও অঙ্গের আছে নিজ নিজ বিশেষ বিষয়, রাজনৈতিক জগতের সেই টুঁকরোটার 
জন্য সে "দায়" যা তার ভাগে পড়ে । এদের প্রত্যেকটির আছে বোধের নিজস্ব 
উপায় ও যৌক্তিক পদ্ধতি । তাদের প্রত্যেকটি তদুপযোগন জ্ঞান সূত্রবদ্ধ ও 
প্রস্তাবিত ক'রে নিজেদের কর্তব্য পালন ও লক্ষ্য সিদ্ধ করে। 
নান্দানক, অর্থনৌতক, সমাজতাত্বক ইত্যাদ) রাজনোতিক-তাত্তক জ্ঞানের 
অখন্ডতা লক্ষণীয় । কিন্তু ওই জ্ঞানটাকেই বিচার করার সময় শুধু এঁ কথাটা 
প্রাতপাদনেই সীমাবদ্ধ থাকা অনূচিত। এমন একটা সামান্য বিষয়ের উত্থাপন 
না করলেও চলত যাঁদ না প্রচলিত থাকত এই মত যে প্রাতটি রাজনোৌতক 
তত্বই হল যুগপৎ দর্শন, রাজনীতির সমাজতত্ব, রাম্ট্রীবদ্যা, ব্যবহারশাস্ত্, 
রাজনোতিক মনোঁবদ্যা, রাজনীতির নৌতকতা, সবই । এরকম ধারণা থাকলে 
রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানকে একটা জটিলগঠন সমগ্ররূপে বোঝায় অসুবিধা 
হয়। 


৩৯ 


রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞানের একটা বিস্তারিত ছক দিয়েছেন পশ্চিম 
জার্মীনর রাজনীতাঁবদ মানফ্রেড হেট্রথ তাঁর 'রাজনশীতাঁবদ্যার 
পাঠ্যপুস্তকে । তিনি লিখেছেন: 'রাজনীতিবিদ্যা একটা ব্যবহারিক বিজ্ঞান 
হওয়ায় তার তন্দ্ে প্রজ্ঞানের আরো বিজ্ঞানধমর্শ উপায় অন্তভূক্ত হওয়া 
উচিত।” হেট্রিখের মতে এ উপায় হল সংবাদ, ব্যাখ্যা, সিদ্ধান্ত ও ভাষ্য । এই 
বর্গীবভাগ অনুযায়ী 'তাঁন পৃথক করেছেন: রাজনোৌতক সমাজাবিদ্যা (সংবাদ 
ও ব্যাখ্যা), রাজনৌতিক তত্র (সমস্যার সমাধান), রাজনোতিক দর্শন ভোষ্য)। 
রাজনৈোতিক তত্তে অনুধাবনের বিষয়বস্তু হল লক্ষ্য, শৃঙ্খলা, ব্যাপারাঁদর ক্ষেন্র, 
প্রথা-প্রাতিম্ঠান; রাজনোতিক সমাজাবদ্যায় _- গঠন, পারিস্থিতি, আচরণ । 
রাজনোতিক তত্তে এই বিষয়গীলকে বিচার করা হয় 'সঠিক' ও সম্ভবপর", 
দুই দিক থেকে । রাজনৈতিক সমাজাবিদ্যায় “বদ্যমানতার' দিক থেকে । এ 
ছক অগ্রহণযোগ্য এইজন্য যে প্রথা-প্রাতিষ্ঠান, আচরণাঁবাধ, গঠন কোন কোন 
মূর্তানার্দন্ট সামাঁজক শ্রেণী সম্পকাদর মধ্যস্থতা করে, রাজনীতির 
সমস্যার তাত্বিক সমাধান দেয়া হচ্ছে কাদের শ্রেণীগত লক্ষ্যে এবং কোন 
মর্তনার্দন্ট দার্শানক ও পদ্ধাতগত অবস্থান থেকে সে সম্পর্কে ইচ্ছে 
করেই চুপ করে থাকা হয়েছে। 

বোঝাই যায় যে রাজনোতক মতবাদের কোনো না কোনো বিভাগে 
রাজনৌতক-তাঁত্বক জ্ঞানের ডীাল্লাখত 'বাভন্নতাগুলি কম বা বোশ পাঁরমাণে 
থাকতেও পারে, আবার আদৌ না থাকতে পারে। বর্তমান যুগে, রাজনোতিক- 
তাত্বিক জ্ঞানে শবযুক্তি' ও বিশেষীকরণের প্রক্রিয়া যখন চলেছে প্রখরভাবে, 
তখন বহমান্রক, সর্ধধারক অর্থাৎ রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞানের সমস্ত 
1বাভন্ন 'দিক যাতে 'বধৃত) রাজনোৌতক মতবাদের দেখা মিলছে অনেক কম। 
বোঁশ দেখা যাচ্ছে রাজনীতি নিয়ে দার্শানক গবেষণা, রাজনোতিক- 
সমাজতা ত্বক ধারণা, রাম্ট্রক-ব্যবহারশাস্তীয় 'শক্ষামালা ইত্যাদ। যা বলা 
হল তাতে এই বোঝায় না যে রাজনোতিক-তাত্তিক জ্ঞানের সমস্ত 'বাভন্ন 
দিকের এঁক্য বুঝ-বা অন্তর্ধান করছে। তবে বর্তমানে এ এক্য থাকছে অন্য 
রূপে, অতীত যুগের চেয়ে ভিন্ন, উচ্চতর তাত্বিক 'ভাত্ততে। 

রাজনৌতিক-তাত্বক জ্ঞান যে রাজনীতির জগৎ সম্পর্কে সম্পূর্ণ ও 
অখণ্ড তাত্বিক জ্ঞান দিতে সমর্থ তার জন্য তা এই এঁক্যের নিকট খণী। 


এই এক্য ভাঙলে, তা থেকে এমনাক একটা উপাদান খসে গেলেই এর্‌প 
জ্ঞানলাভের আশা হয়ে দাঁড়ায় আনশ্চিত। 

এই প্রসঙ্গে 'ভাবাদর্শের অস্তগমন' ধারণার মতাবলম্বী মার্কন পাঁণ্ডিত 
জেরালড ওয়ালটার্সের যাাঁক্তর পাঁরপূর্ণ অসারতার উল্লেখ করা প্রয়োজন। 
এই “ভাবাদর্শাবরোধীঁটি' ঘোষণা করেছেন যে রাজনোতিক দর্শন মৃত ন্যায়, 
আদর্শ রাম্ট্র ইত্যাদি নিয়ে এীতিহ্যাগত কথাবার্তা অর্থহণন হয়ে দাঁড়য়েছে। 
তাঁর সন্দেহ নেই যে রাজনোতিক চন্তার ক্ষেত্রে দৃস্টবাদ নাক একটা 'বিপ্লব 
ঘাঁটয়েছে এবং প্লেটোর সময় থেকে রাজনাঁতি বিষয়ে দার্শানক যে চিন্তা 
করতে পারে রাজনৌতিক ব্যবস্থার আ'ভনজ্ঘতক 'নরাক্ষা (রাজনৌতিক 
সমাজতত্ু)। 

কোনো একটা বিশেষ"্কুলের দর্শন নয়, সাধারণভাবেই দর্শনের 
জ্ঞানতাত্ীক সামর্থ 'বষয়ে এরুপ স্কেপটাসজমে* প্রকাশ পায় এই সত্য 
সম্পর্কে অজ্ঞানতা যে প্রথমত, দার্শানক জ্ঞান -_- 'হডীরাস্টিক্** বা 
আঁবচ্কার ধর্মের দক থেকে _ মূর্তানার্দম্ট বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের সমাধিকারা, 
এবং দ্বিতীয়ত, 'নার্দস্ট বিষয়টির গুণ, গঠন, কাজ, বাহ্যক 'নিভরশণীলতা, 
সাময়িক অবস্থা ইত্যাঁদ সম্পর্কে যেকোনো তাত্ক জ্ঞান তার গঠনের দিক 
থেকে পাঁরপরণাত্মক, তা দানা বাঁধে পরস্পরের পারপূরক সমস্ত 'বাভন্ন 
দিক নিয়ে। 

রাজনোতিক ব্যাপারাদির অখণ্ড উপলান্ধ সম্ভব হয় রাজনীতির দুনিয়ার 
নানান 'বিষয়গত-প্রজ্ঞানমূলক আভমুখের সমন্বয় এবং অবিরাম 'সাম্মলনের' 
মাধ্যমে । এইসব অভিমুখে পাওয়া সমস্ত জ্ঞানের অঙ্গীভবনে তা বাস্তব হয়ে 
ওঠে । এগুলির কোনোটার কোনোরকম গুরুত্ব হ্থাস বা উপেক্ষায় রাজনৌতিক 
ব্যাপারাদির অখন্ড বোধ সম্ভব নয়। 

রাজনীতির জগতে (যেমন সবধরনের জটিল তল্লেই) এমন কিছ: প্রবণতা 
আছে যা তার জটিলতার মান্াহ্বাসে “সন্রিয়'। কিন্তু এই অবজেকটিভ প্রশ্রিয়াটা 
মোটেই রাজনোতিক ব্যাপারাঁদর বৈজ্ঞাঁনক-তাত্বক 'িশ্লেষণ ও বর্ণনার 


৪৯ 


অত্যাধক সরলশীকরণ ও সর্বাধগম্যতায় ঠেলে দেয় না।* 
তার 'ছেদ' ও “আভক্ষেপগ্যীলকে' যথাসম্ভব বোঁশ সংখ্যায় লিপিবদ্ধ করাতেই 
ফুঁরয়ে যায় না। প্রজ্ঞাত বৌশল্ট্যগ্ীলর 'ভীন্তরূপে বিষয়টাকে অখন্ড একটা 
ব্যবস্থা বলে প্রকাশ করা গুরত্বপূর্ণ । 

মূর্তনার্দন্ট রাজনৈতিক মতবাদে তার সাংস্কৃতিক-প্রজ্ঞানমূলক পট 
গঠনকারী সমস্ত ব্যবস্থাই প্রাতিসৃত ও আভব্যক্ত হয়। তারুপনেয় সে 
মতবাদের গঠন, অন্তঃসার এবং ভাষাতেও। তদন্যায়শ তার মধ্যে দেখা ও 
ভাগ করা যায়: ক) বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 'প্যারাঁডগমায়” জমে ওঠা একটা স্তর ;** 
খ) দারশনক-পদ্ধতিমূলক ও [নার্বশেষ সমাজাবদ্যাগত ধারণাঁদর স্তর; গ) 
মতবাদ গঠনের মুহূর্তে প্রচলিত 'বমূর্ত-রাজনোতিক-তাত্বক বোধের 
সমন্টি। 

বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 'প্যারাডগমার চাপ রাষ্ট্র, আইন, রাজনীতির তত্বকার 
বোধ করেন সচেতনভাবে নয়: দার্শানক-পদ্ধাতমূলক অবস্থানটা তিনি 
বেছে নেন, আর রাজনৈতিক-তাঁত্বঁক “ব্যাপারটা” নিজে সাম্ট করেন। এটা 
একটা মোটামুট ছক; কিন্তু সাংস্কাতিক-প্রজ্ঞানমূলক পটের 'বাভন্ন মানের 
ক্রিয়ার বৌশষ্ট্য এবং রাজনোতিক মতবাদের ওপর তার প্রভাব বুঝতে 
খানিকটা সাহায্য হয়। 

জ্ঞানের এীতহাসকেরা এই সিদ্ধান্তে এসেছেন যে মধ্য যূগ থেকে 
সাম্প্রতিক কালে উৎন্রমণের পর্বে, প:জতান্তিক সামাঁজক সম্পর্ক যখন 
দেখা দেয় ও দানা বাঁধে, তখন থেকে যান্তিক চিন্তা, যাল্ত্িক 'বশ্ববীক্ষাও 
দেখা দেয় ও প্রাধান্য লাভ করে। রেনেসাঁসের যুগে, এমনাঁক পরবতর্শ কয়েক 
শতক যাবৎ ঘাঁড় 'ছল মহাবশ্বের মডেল। 'বশ্বের যাঁন্জক বোধের বিকাশকে 
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তা বেশ প্রভাবিত করে। 'বশ্ব ব্যাপারের মাপকাঠি এবং ত ব্যাখ্যার প্রধান 
নীতি হিশেবে ঘাড় তখন পাঁরণত হয় বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 'প্যারাঁডগমায়”। 

বলাবদ্যা ও গাঁণত হয়ে উঠল বিজ্ঞানের শীর্ষ বিশ্বের ওপর আধিপত্য 
করল তাদের দৃন্টকোণ। এই অবস্থান থেকে বিশ্বব্যবস্থা ব্যাখ্যার অর্থ হল 
বিশ্বকে (এবং তার অন্তর্গত সমস্ত বস্তুকে) বিমূর্ত এবং সেইসঙ্গে জাজহল্যমান 
রূপে কল্পনা করা, সবচেয়ে ভালো হয় তাকে যাীক্তযক্তভাবে জুড়ে তোলা 
ও খুলে ফেলা ঘাঁড়র যন্বব্যবস্থার সদৃশ বলে ধরা। এই শতকগালর 
পশ্ডিতদের "চিন্তায় প্রায় একাধিপত্য করেছে যাল্নিকতার প্রবণতা । রাজনীতি 
বিষয়ক চিন্তাও এই প্রবণতায় আচ্ছন্ন । ১৭-১৮ শতকে রাস্টব্যব্থাকে একটা 
যাল্তক ব্যবস্থার সঙ্গে তুলনীয় করা, রাম্দত্র ও যন্ত্রের মধ্যে সাদৃশ্য দেখাটা 
ছিল স্বাভাবক। এর একটা ক্লাঁসকাল দণ্টান্ত আমরা পাই হবসের 
'লোভিয়াথানে” 'নাগাঁরক প্রসঙ্গে" গ্রন্থে। জার্মান রাষ্ট্রীবদ কাসপার বুণ্ীল 
তৎকালে সঠিক মন্তব্য করেছিলেন: 'হবস রাম্্রকে দেখেন শিজ্প সৃষ্টি 
হিশেবে, রাষ্ট্রে এক্যবদ্ধ লোকেদের দেখেন আঁদম উপাদান হিশেবে, ঘাঁড়র 
চাকাগুলোর মতো গবেষক যাদের খুলে খুলে দেখবেন যাতে জানতে পারেন 
কী কারণে এবং কী উদ্দেশ্যে, তদ্‌পার কী উপায়ে ও কী রূপে গড়ে 
উঠেছে রাম্ট্র*। তাই বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞান্রে প্যারাঁডগমার' সঙ্গে রাজনোতিক 
তত্তের সহসম্পর্ক ছাড়া সে তত্তের গঠনের কতকগ্যাল মূল গ্রীন” চিন্তাধারার 
প্রধান বৌশিল্ট্য বোঝা সম্ভব নয়। 

নিজের যৌক্তিক-প্রজ্ঞানমূলক আস্তত্বে রাজনৈতিক-তাত্ক জ্ঞান 'বাভন্ন 
রূপ নেয়। সেগ্ীল হল: বর্গ নিয়ম, নীতি, তত্ব ইত্যাদি । চিন্তার রূপ 
(বোধ, বিচার, সিদ্ধান্ত) থেকে তাদের পার্থক্য হল তারা শুধু যৌক্তিক 
নর্মাণ নয়, জ্ঞানতাণত্ক প্রক্রিয়ার উপায় এবং ধাপও বটে। রাজনোৌতক- 
তাত্বিক জ্ঞানের রূপের প্রশ্নাট 'নয়ে এখনো যথেষ্ট চর্চা হয় নি, 'নজের 
গবেষকের অপেক্ষায় তা আছে। সম্ভবত সেইজন্যই যেমন এইসব রূপের 
প্রত্যেকটির বৈশিষ্ট্য তেমনি তাদের সাধারণ তন্মের বোধে মতভেদ থেকে 
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গেছে। এটি সবাগ্রে 'রাজনৌতক তত্ত' রোজনোতক মতবাদের) মতো 
কেন্দ্রীয় বর্গগ্ীলর ব্যাখ্যা ও নামকরণের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । 
ইতিহাস" নামে দুই খণ্ডে প্রকাশিত গ্রন্থাটর লেখকেরা মনে করেন যে 
রাজনোতিক মতবাদ (রোজনৈতিক ঘটনার তাত্বিক বিশ্লেষণের ওপর প্রাতষ্ঠিত 
ভাবনার একটি জটিল ব্যবস্থা') এবং রাজনৈতিক ভাবকল্পের মধ্যে প্রভেদ 
আছে। মতবাদের চেয়ে ভাবকল্পে অক্তরব্স্তু থাকে অনেক বোশ 
(দ্টান্তস্বরূপ, “ফ্রান্সের রাজনোতিক ভাবকল্প”)*। রাজনৈোতিক ভাবকজ্পের 
প্রকীতি বিষয়ে বিচার লেখকেরা করেছেন খুবই ঝাপসাভাবে। মতবাদ আর 
ভাবকজ্পের মধ্যে একটা মৃলগত পার্থক্য টানাটাও মনে হয় ঠিক নয়: 
দুটোই তো জ্ঞানতাত্বক ির্মাণ**। এই ধরনের প্রভেদে চাপা পড়ে তাদের 
একধার্মতা ৷ 

পশ্চিম জার্মানির রাজনীতাবদ ভালটার এইখনার উল্লেখ করেছেন যে 
'আগ্তবাক্যের ইীতিহাস' কথাগ্যাল ব্যবহৃত হয় প্রায় সমার্থে; কখনো কখনো 
তত্তে' বোঝায় আধ্াঁনক রাজনোতিক তত্ব ও পদ্ধাতাবিদ্যা। তাঁর সিদ্ধান্ত, 
উক্ত ক্ষেত্রে একই রূপ শব্দ ব্যবহার জার্মান ভাষাতে নেই। ইংরেজি ভাষাতেও 
অবস্থাটা মোটামুটি একইরকম, শুধু এই তফাৎ যে সেখানে যথাযথ 
আভিজ্ঞাতক গবেষণার নাম দেয়া হয় 'রাজনোতিক বিজ্ঞান' 1*** 

রাজনোতিক তত্বের সংজ্ঞায় সমূচিত বৈজ্ঞানক কঠোরতার অভাব নেহাত 
তেমন একটা 'নরীহ ব্যাপার নয়, রাজনৈতিক-তাত্তবক জ্ঞানের রূপের প্রকাতি 
সম্পর্কে অবগাতর দুর্বলতার লক্ষণ মাত্র নয়, উক্ত রূপগ,লির মূলকথা 
ও তন্দ্নে গভীরভাবে প্রবেশের পথে গুরত্বপূর্ণ প্রাতবন্ধক। 

আগে যা বলা হয়েছে, তাতে এক-একটা রাজনোতিক মতবাদের মূল 
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সমস্যাগীলর আলোচনা আছে। কিন্তু বাস্তবে বিদ্যমান সামাগ্রক রাজনোতক- 
তাত্বিক জ্ঞানে এক-একটা মতবাদ পরস্পর থেকে 'বাচ্ছন্ন নয়। উল্টে, তারা 
সর্বদাই 'নার্দস্ট এক-একটা গোচ্ঠী, স্কুল ও ধারায় জোট বাঁধে । কোনো 
না কোনো গোম্ঠী ও ধারার সঙ্গে আভন্নতা (বিপক্ষতার) মধ্য 'দয়ে 
রাজনোতক মতবাদ নিজের বৈধতার প্রমাণ দেয়, শ্রেণী সমাজের আ'ত্মক ও 
সামাজক-ব্যবহারক জীবনে উপযুক্ত ডুঁমকা গ্রহণের দাবিকে প্রাতিম্ঠিত 
করে। 


8৩। রাজনোতিক তত্ব থেকে ব্যবহারিক কার্যকলাপ 


বৈজ্ঞানিক-প্রজ্ঞানমূলক এবং মূল্যবোধাত্মক-াদকানর্ণায়ক কাজের সঙ্গে সঙ্গে 
রাজনোৌতক তত্ব 'নিয়ন্মণমূলক কাজও করে: ব্যাক্ত, গ্রুপ ও শ্রেণীর 
ব্যবহারক-রাজনোৌতিক আচরণ 'নর্ধারণে অংশ নেয়। 
রাজনোৌতক তত্ব সামাজক-রাজনোতিক কার্যকলাপে যোগ দেয় এবং 
অন্যান্য ধরনের মননশীল ন্রিয়াকর্মের যো আসলে আর তাত্তক নয়) মধ্য 
দিয়ে হয়ে ওঠে একটা বৈষাঁয়ক শাক্ত। শেষোক্ত আঙ্গকভাবে রাজনোতিক 
তত্বের সঙ্গে সংশ্লম্ট। 'কন্তু মননান্রিয়া রূপায়ত হয় অন্যভাবে, তাদের 
নিজস্ব প্রক্রিয়াদতে এবং সৃম্টি করে অন্য ধরনের জ্ঞান। সর্বাগ্রে রাজনোতিক- 
প্রশাসানক "সিদ্ধান্ত, রাজনোৌতিক শিক্ষা, রাজনৈতিক প্রচার তার অস্তর্গত। 
রাজনীতির বৈজ্ঞানক-তাত্বক বিশ্লেষণ আর রাজনোতিক-প্রশাসানক 
1সদ্ধান্ত গ্রহণের মধ্যে পার্থক্য আছে। প্রজ্ঞানের আন্তম লক্ষ হল রাজনৌতিক 
ঘটনাঁদর 'নয়মবদ্ধতা সম্পর্কে নতুন, অবজেকটিভ দক 'দয়ে সত্য জ্ঞানলাভ। 
রাজনোতিক-প্রশাসনিক 'সদ্ধান্তের লক্ষ্য হল ব্যবহারক কর্তব্যের সত্রায়ণ 
এবং তা পালনের পথ ও উপায়াদ নিরশি। রাজনোৌতিক-প্রশাসানক "সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ বৈজ্ঞানিক-তাত্বক বিশ্লেষণের চেয়ে একটুও সহজ ও সরল না (প্রায়ই 
তা হয়ে দাঁড়ায় অসাধারণ কঁঠন)। এটা কেবল ন্রিয়াকলাপের চাঁরন্রের দিক 
থেকেই অন্যবিধ। কোনো লোকের রাজনোৌতিক চেতনায় 'অন্যাবিধ' কথাটা 
'ারাপ' ডোলো'-র অনুষঙ্গ হয়ে পড়ে। কেবল দ্বান্দিকতার প্রেরণায় 
লালিত চিন্তাই চেতনাকে এই অনুষঙ্গ থেকে বাঁচায়। 
রাজনোতক-প্রশাসাঁনক "সিদ্ধান্ত গ্রহণের সময় স্বভাবতই যে বষয়টার 
ওপর সিদ্ধান্ত নেয়া হচ্ছে তার অভ্যন্তরীণ অবস্থা ও বাহ্যক 
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নিরভভরশশীলতাগুলি সম্পর্কে বশ্বাসযোগ্য সংবাদ জানা হয়, চেষ্টা করা হয় 
কর্মীনর্বাহের নিয়মবদ্ধতা ও সমাজাবকাশের প্রবণতাগ্দলি সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞান কাজে লাগাবার। হাতে নেয়া ব্যবহারিক কাজটা পালনের 'নিয়মাঁদর 
সন্ধান ও 'নিদেশদানের প্রশ্ন যতটা ওঠে, সেই পারমাণে এমন কতকগুলি 
পদ্ধাত ব্যবহৃত হয় যার সাহায্যে বৈজ্ঞানিক-তাত্বক গবেষণায় প্রজ্ঞানমূলক 
কর্তব্যও সাধিত হয়। সেটা যত এগুবে, ততই প্রথরভাবে বৃদ্ধি পাবে গৃহীত 
রাজনোতিক-প্রশাসাঁনক সিদ্ধান্তাঁটর বৈজ্ঞানক প্রাতিপাদনের প্রয়াস। তাহলেও 
এ প্রণালীর পক্ষে বৈজ্ঞানিক-তাত্বক ব্রিয়াকলাপের স্থান গ্রহণ বা তার 
মঙ্গে আভন্ন হয়ে ওঠা বড়ো একটা সম্ভব নয়। 

কোনো না কোনো রাজনোতিক-প্রশাসানক সদ্ধান্ত রচনার উপদেষ্টার 
ভীমকা নেবার জন্য আমন্ণ করা হয় রাম্ট্র তত্বে বশেষজ্ঞদের, 
প্াজনীতাঁবদদের। কিন্তু তাঁরা যে পরামর্শ দেন সেটা তাত্বক-প্রজ্ঞানমূলক 
প্রাক্রয়া নয়। 

বিজ্ঞানের সূত্রগ্ীল কেবল সাধারণ রূপরেখায় দিক নির্ণয়ের, ব্যবহারিক 
কতব্যের সুশৃঙ্খল বর্ণনা ও উপস্থাপনের, সিদ্ধান্তের কোনো একটা 
প্রকারভেদের মূল পাঁরণামের পূর্বাভাস দানের কাজ করতে পারে এবং 
সাত্যই করে থাকে । রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপে মূর্তানার্দন্ট যেসব পারাস্থাত 
দেখা দেয়, তার প্রাতাঁটতেই বিজ্ঞানের সমস্ত বোধ ও সিদ্ধান্ত সরাসাঁর 
প্রযোজ্য, এমন আগা বাতৃলতা। ব্যবহারিক কার্যকলাপের অসংখ্য চাহিদার 
আগে থেকে তোর জবাব, দাওয়াই তার কাছে দাঁব করা নীতগতভাবে ভুল। 
তত্তবের যে নিধধারণ অনড় আর ব্যবহাঁরক যে "সিদ্ধান্ত প্রকীতিগতভাবেই 
পারাস্থতিমূলক, তাদের মধ্যে সম্পর্ক আত জাঁটল। একথা মনে করা অনুচিত 
যে সাংগঠাঁনক-প্রশাসানক ক্রিয়াকলাপ বাঁঝ নেহাৎ একটা অবরোহট প্রাক্রয়া, 
রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞানের বিমূর্ত সূত্রগুলিকে রাজনৈতিক বাস্তবতার 
আংশিক ঘটনায়ব্যাপারে প্রয়োগ করার একটা প্রাথামক-যৌকক্তক 
প্রাক্রুয়া। 

রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের পাশাপাঁশিই থাকে পাঠ্য বিষয় __ 'বাভন্ন 
ধশন্ন ব্যবস্থায় ঘা পড়ানো হয়। পাঠা বিষয় হল খোদ বিজ্ঞানেরই সমস্ত 
তথ্য, নিয়ম, প্রণালী, ব্যাখ্যা ইত্যাদি সহ সেই বিজ্ঞানের এক প্রকার ছাপ। 
পাঠ্য বিষয়ের চেহারা গড়ে ওঠে যে-কাজ তাকে নিষ্পন্ন করতে হবে তার 
প্রভাবে। কাজটা হল শিক্ষণ, অর্থাৎ 'নার্দন্ট পারাম্াতিতে 'নাদর্ট ক্রিয়া ও 
আচরণের কথা শিক্ষারথদের জানানো এবং তাদের দ্বারা তার আয়ত্তীকরণ। 
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অধ্যাপনযোগ্য ও পঠনীয় একটা বিষয় হয়ে উঠতে হলে রাজনোতিক- 
তাত্বঁক জানকে এমন একটা আকার দিতে হবে যা শক্ষণের পক্ষে 
সবধাজনক, অধ্যাপনাকর্মের কাঠামো এবং শিক্ষার্থীদের সাধারণ বিকাশের 
মানের উপযোগী । 'বশেষ করে যে তাত্বিক জ্ঞান পাঠ্য বিষয়ের উপজীব্য 
হবে তার আকার সধাক্ষপ্ত ও গঠন পাঁরবার্তত হয়। তাকে 'লঘুপাচ্য করা 
হয়: তা থেকে যথাসম্ভব বাদ দেয়া হয় স্বাবরোধ, অন্মানপ্রক্প, 
বিতক্মূলক অংশ, অস্পম্ট এবং "শুন্য স্থানাদ। পাঠ্য বিষয়ের জন্য 
নর্বাচিত তাত্বক জ্ঞান ছাত্রদের দেয়া হয় তার বৈজ্ঞানিক রূপে নয়, 
উপদেশাত্মক ভাষায়, তৈরি সিদ্ধান্ত 'দয়ে। 

তাত্ক জ্জনের এই শোধন নিয়মসঙ্গত এবং বোধগম্য, কেননা শিক্ষাদান 
হল 'গোণ প্রজ্ঞান': ইতিমধ্যেই সমাধিত বৈজ্ঞানিক প্রশ্নের জ্ঞান লাভ করে 
শক্ষার্থারা, 'নার্দন্ট কর্তব্যগলীল সমাধানের হীতিপূর্েই আঁবম্কৃত উপায় 
ও পদ্ধাতি আয়ত্ত করে। 

রাজনোতিক-প্রশাসানক "সিদ্ধান্ত গ্রহণ এবং রাজনোতিক জ্বানের শিক্ষা 
হল তেমন গুরুত্বপূর্ণ দুটি খাত যা 'দয়ে জ্ঞান 'ফরে আসে" জীবনে, তাকে 
প্রভাবিত করে। তবে রাজনোতিক তত্ত সর্বাধিক পরিমাণে একটা বৈষয়িক, 
সামাঁজক শাক্ততে পাঁরণত হয় তখন, যখন তা জনগণের ওপর আ'ধপত্য 
করে। ব্যাপকতম জনগণের মধ্যে রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞানের প্রসারের উপায়, 
এই জনগণের নিকট তার ব্যাখ্যার উপায় হল প্রচার । 

প্রচারের প্রধান লক্ষ্য হল রাজনৈতিক-তাত্তক প্রজ্ঞানে আহরিত মূল্যবোধ 
ও জ্ঞানের 'নার্দষ্ট একটা সমন্টকে লোকেদের অভ্যন্তরীণ প্রত্যয়ে পারণত 
করা। প্রত্যয় বলতে বোঝায় এমন ব্যাক্তগত চেতনা, যাতে সমন্বয় দেখা 
যায় অবজেকটিভ জগতের (এক্ষেত্রে রাজনীতির জগতের) ঘটনাদর তথ্যের, 
তাদের সত্যতার সাবজেকাটিভ মূল্যায়ন এবং এই 'নশ্যয়তা যে এই মূল্যায়ন 
সঠিক। তাছাড়া, সত্য, ন্যাধ্য ও রূপায়ণযোগ্য বলে 'নাদর্ট ব্যক্তিটি যে 
জ্ঞান অর্জন করেছে, তার 'ভান্ততে কাজে নামার জন্য প্রস্তুতিও অবশ্য- 
অবশ্যই এ প্রত্যয়ের অন্তর্গত। ভাবকল্প ও ধারণা দড়ে প্রত্যয়ে পরিণত হয় 
যাঁদ ব্যক্ত ও সামাজিক গ্রপগ্দীল এইসব ভাবকল্প ও ধারণার মানেটা 
নিজের জন্য কেবল বোঝেই শুধু নয়, তাদের প্রাতি একটা গঠনমূলক মনো- 
ভাবও পোষণ করে । এই মনোভাবটাই হল সেই দ্রান্সফর্মেটার যা ভাবকল্পকে 
পরিণত করে প্রত্যয়ে। 

প্রভুত্বকারী প্রত্যেক শ্রেণই চায় যে তার ক্ষমতা, তার সন্তোষজনক 


৪৭ 


রাজনৈতিক ব্যবস্থা যেন আধকাংশ আঁধবাসীর পক্ষ থেকে প্রয়োজনীয় 
সন্রিয়, 'নদেনপক্ষে 'নাক্কুয়-নীরব সমর্থন ভোগ করে। এ ছাড়া শ্রেণীটির 
খানিকটা দীর্ঘস্থায়ী প্রভুত্ব সম্ভব নয়। সেটা সম্ভব হয় যাঁদ এই আঁধকাংশের 
থাকে তদন্দযায়ী রাজনোতিক প্রত্যয়, 'না্দ্ট ক্ষমতার 'বিচক্ষণতা, সাধারণ 
উপকারিতা, তার এতিহাসিক ও আইনী ন্যাধ্যতায় বিশ্বাস। 

শ্রেণীবৈরাকর্ণ সমাজে প্রভুত্বকারী শোষক শ্রেণ নানাবিধ প্রচারমূলক 
কলকাঠি নেড়ে 'নিপীঁড়ত ও শোষত শ্রেণীদের চেতনায় এই কজ্পকথা 
ঢোকাতে চায় ষে 'নাঁদ্ট ব্যবস্থাটা স্বাভাঁবক, ন্যায্য এবং অভেদ্য, ফেক্ষেন্রে 
ব্যবস্থাটা একা তার পক্ষেই লাভজনক । ব্যাপক জনগণের সত্যকার রাজনোতিক 
আলোকপ্রাপ্ততে সে কোনোক্রমেই সচেষ্ট নয়। উল্টে বরং তার প্রচারকদের 
কাজ হল যে কোনো মূল্যে অত্যাধকাংশ আধবাসীর চেতনাকে এমনসব 
দৃষ্টভাঙ্গ ও মনোবাত্তর চৌহাদ্দির মধ্যে ধরে রাখা যা এই আঁধকাংশের 
সত্যকার স্বার্থকে নয়, শোষক শ্রেণীর স্বার্থকে পম্ট করে। 

তাই এই "সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে শ্রেণীবৈরাকর্ণ সমাজব্যবস্থায় 
প্রভৃত্বকারী শ্রেণীর পক্ষ থেকে জনগণের রাজনোৌতিক আলোকপ্রাপ্ত, রাজ- 
নৌতক-তাত্ক জ্ঞানের সর্বোচ্চ আশীর্বাদ দানের কোনো ব্যাপার থাকে না, 
দেবার প্রয়াস। 

কাঁমউীনস্ট প্রচার নীতিগতভাবেই একটা 'ভন্ন 'জানস। তার কাজ হল 
জনগণের ব্লমাগত ব্যাপক স্তরের মননশনীলতার মান উন্নয়ন, মেহনতাঁ জনগণকে 
তাদের চলতি, দৈনান্দিন চাহদা ও আশু কর্তব্যের বোধ থেকে মৌলিক 
স্বার্থ ও এাঁতহাঁসক পাঁরপ্রোক্ষতের চেতনায় উত্তোলন, উক্ত স্বার্থাদি 
পূরণের লক্ষ্যে তাদের রাজনোতিক সাব্রুয়তার উদ্বোধন ও বহুলীকরণ। 
কামউনস্ট প্রচারের এই যে ব্রত, তার কারণ হল জনগণের উচ্চ রাজনোতিক 
রাষ্ট্রপাটের সাফল্যের শান্ত ও গ্যারান্টি । ভ. ই. লোনন যা বলেছেন, সেগ্াল 
তখনই শাক্তশালী যখন জনগণ সবাঁকছ_র ব্যাপারে অবাঁহত, সবাঁকছ_ 1বচার 
করে স্াচীন্ততভাবে, সবাঁকছূতে এগোয় সচেতন থেকে । মেহনতাঁ জনগণের 
উচ্চ রাজনোৌতক সচেতনতা ও প্রত্যয়ের বিকাশ ঘটে সবাগ্রে ক্রমাগত ও 
পাঁরকাঁজ্পতভাবে তাদের রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞান দানে, যা মূর্ত হয়েছে 
রাষ্ট্র, আইন, রাজনীতি 'বষয়ে মাক্সীয়-লোননীয় 'বজ্ঞানে। 'বাতন্ন 
বুর্জোয়া, শোধনবাদী ইত্যাঁদ ভাবাদশাীয় "নার্মতর আত্বক অসারতা ও 
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ব্যবহারিক অনিম্টকরতার জবলজবলে ও প্রত্যয়জনক প্রদর্শনও এরূপ 
সচেতনতার একটা অপারিহার্য পূর্বশর্ত । 

রাজনৈতিক তত্ব হল প্রচারের, ভাবাদর্শীঁয় ব্রিয়াকলাপের মূল 'ভান্ত। 

প্রচারমূলক মালমশলা জ্ঞানকে ঘনীভূত ও প্রাতফলিত করে, এ জ্ঞান 
সৃত্রবদ্ধ হয় বৈজ্ঞাঁনক তত্ব থেকে খানিকটা ভিন্নভাবে । বলাই বাহুল্য, প্রচার 
তার বিষয়বস্তুর অনেকটাই আহরণ করে. বিজ্ঞান থেকে, তার ওপর 'িভ'র 
করে, এদক থেকে বলা যায় তা বিজ্ঞানমূলক।* তবে তত্তের যেসব প্রাতিপাদ্য 
পরে 'নাঁদর্ট একটা প্রসোসঙের পর গণচেতনায় অঙ্গভূত হয়, সেগুলিকে 
প্রথমে বাছাই করে স্বাবন্যস্ত করে নিতে হয়। রাজনৈোতিক-তাত্বক ভাবকম্পকে 
যে রুপে জনগণের চেতনায় প্রাবস্ট হতে হবে, খোদ ভাবকল্প তার চেয়ে 
অনেক জটিল। 

জনগণের রাজনোৌতিক চেতনায় সরাসার রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞান 
“রোপণ” অথবা প্রচারমূলক ভাষ্য সংগ্রহ দ্বারা স্বাধীন তাঁত্বক বিশ্লেষণ, 
রাজনীতির বৈজ্ঞাঁনক-তাঁত্বক অনুধাবনের স্থান গ্রহণ যে চেস্টা অবশ্যই ব্যর্থ 
তা বোঝাই যায়। এরুপ প্রয়াসে তত্ব এবং প্রচার উভয়েরই কেবল অপূরণীয় 
ক্ষতিই হবে। যেমন রাজনৈতিক-প্রশাসনিক সিদ্ধান্ত গ্রহণে ও রাজনৈোতিক 
জ্ঞান লাভে, তেমান প্রচারের ক্ষেত্রেও রাজনোতক তত্ব নিজের বিশেষ 
বিষয়বস্তুতে যত 'নমগ্ন থাকবে ততই তা ফলপ্রদ হবে। এই 'নিমগ্ঘতা আসে 
ও নিশ্চিত হয় সর্বাগ্রে বহুবিধ বাস্তব ব্যবহারক-রাজনোতিক ্রিয়াকলাপের 
সঙ্গে রাজনোতক তত্বের অচ্ছেদ্য বংশগতীয় সম্পর্ক ও কর্মানর্বাহী 
'সহযোগিতা" থেকে । ব্যবহারিক তাগিদে রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞান যাঁদও 
প্রায়ই 'বাভল্ল অতাত্বীক রূপ নিতে বাধ্য হয়, তার আঁদ প্রকতির কোনো 
[কছ খোয়া যায় (এবং তাতে করে রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানে 'অনাবশ্যক 
সরলতার কিছ কিছ বিভ্রান্তকর ধারণা জন্মানো সম্ভব হয়), তাহলেও 
ব্যবহারিক ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে রাজনোৌতিক তত্বের যোগাযোগে মোটামুটি 
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যতটা লাভবান হওয়া যায় তাতে যেকোনো দ্বান্দিক প্রান্রয়ার আঁনবার্য খরচাটা 
অনেক পায়ে যায়। 

সামাজক-রাজনোৌতক বাস্তবতা যে রাজনোতিক-তাত্তিক প্রজ্ঞানের 'ভীত্ত 
ও তার যান্রাবন্দু, তাতেই যে তার 'নর্ধারক শর্ত ও 'দকগুণল স্থির হয়ে 
যায়, এই সাধারণ প্রশ্ন নয়ে আজকাল বিশেষ তর্ক ওঠে না। কথাটা হল 
কেবল বাস্তব 'ক্রিয়াকলাপের এই জ্ঞানতাত্ক তাৎপর্য উদ্ঘাটক কতকাল 
মূর্তানাদর্ট দক 'নয়ে। 

ব্যাক্ত, শ্রেণী, সমাজের পক্ষে জর্ার সামাজিক কর্তব্যের সমাধানে 
রজনোতক-তাত্বক জ্ঞানকে প্রয়োগের একটা ইতিবাচক ফল হল সে জ্ঞানের 
শুন্য স্থানগুলির আবচ্কার: রাজনীতির জগতের কোনো একটা ঘটনা, 
প্রান্রুয়া, নিয়মবদ্ধতা সম্পর্কে অবজেকটিভ দক 'দয়ে সত্য সংবাদের অভাব 
উদ্ঘাটন। স্বতঃস্পম্ট হয়ে ওঠে যে পৃথক পৃথক পদ্ধাতগত প্রণালন 
স.সম্পূর্ণ নয়, তাদের উন্নাতসাধন বাঞ্ছনীয়, ইত্যাদ। এ থেকে আসে 
বৈজ্ঞানক জ্ঞানের আরো প্রসার ও গভশখরতার আবাশ্যকতা। এইটাই হল 
সেই গতির উৎস যা ক্রমে ভ্রমে দূরীভূত করে রাজনৌতক-তাঁত্িক জ্ঞান এবং 
তাতে প্রাতিফালত বিষয়ের মধ্যে অসামঞ্জস্য। 

রাজনোতিক তত্বের কাছে ব্যবহ।ীরক-রাজনৈতিক ক্রিয়াকলাপ যে গুরুতর 
দাঁব রাখে সেটা হল যথাযথ পার্থক্ টানা ও যুক্তির দক থেকে রাজনোতিক- 
তাত্ুক জ্ঞানের সর্বেচ্চ শৃঙ্খলা । এই তাঁগদ মেনে না চললে সংঘটনী- 
ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সে জ্ঞানের প্রয়োগ সম্ভব নয়। এইরূপ য্ণীক্তবন্ধনে অবশ্য 
তত্তকার নিজেই আগ্রহাঁ, মানবজাতি যে 'বপুল জ্ঞান সয় করেছে ও করে 
চলেছে, তার ভেতর সাফল্যের সঙ্গে দশা পাবার জন্য এটা তার পক্ষে 
প্রয়োজন। এই শৃঙ্খলাসাধনের জ্ঞানতাত্বঁক একটা উপকার হল এই যে 
বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞানের গোটা গণ্নটাই তাতে আমূল উন্নত হয়, চলাত ধ্যানধারণা 
ও বর্গের অর্থ বেধে সাহাষ্য হয়, রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞানের স্বাবরোধ ও 
অসামঞ্জস্যের সন্ধান ও দূরীকরণ সম্ভব হয়, জ্ঞান হয় 'ঘনীভত” তথ্যবহুল, 
দেখা দেয় তা আঁটোসাঁটো দৃঁম্টগোচর আকারে । 

যেসব বোধে রাজনোতিক-তাত্বক জ্ঞান গড়ে ওঠে, তার অনেকগ্যালকেই 
ক্লিয়াশশল করার আত গুরুত্বপূর্ণ একটা প্রাক্রয়া শুরু হয় বাস্তব 
ক্রিয়াকলাপের তাগিদে । বিজ্ঞানে শন্রয়াশঈল' কথাটায় বোঝায় কোনো একটা 
সাধারণ বোধের স্মানর্ধারণ, তার আ'ভিজ্ঞতক (সাধারণত পরীক্ষামূলক) 
যাচাই নয়; যেসব বোৌশিত্ট্য-লক্ষণের মূর্তানার্দন্ট আঁভন্াতক অনুধাবন 
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সম্ভব তাদের মোট সমাম্ট মারফত প.নর্বার যাচাইও করা চলে না। এই 
নিধারণের সঠিকতা ও ফলপ্রসূতার শর্ত হল -- যে সাধারণ বোধটার 
গ্রীন্থমোচন' করা হচ্ছে তার এবং যথার্থ আভজ্ঞতায় পরণীক্ষত (বিশেষত 
পাঁরমাণের দিক থেকে পাঁরমাপ্য) বৈশিম্ট্যগুলির সঙ্গে বাস্তবতার একই দিকের 
প্রতিতুলনা ৷ "ক্রয়াশীলতায়' অনেক প্রসারিত হয় বাস্তবের নিরিখ ব্যবহারের 
সম্ভাবনা । ব্যবহাঁরক যাচাই এবং পাঁরমাণের দক থেকে পুনর্বার যাচাই 
যেসব ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়, তার বদলে প্রযোজ্যের পথ করে দেয় তা। 
আরো সাধারণ সমস্যা, রাজনৈতিক-তাত্বক জ্ঞানের সত্যতার মানদণ্ড 
হিশেবে বাস্তব ক্রিয়াকলাপের কথা কিছুটা 'বশদে বলার প্রয়োজন আছে। 
এই বলে শুরু করা উচিত যে সত্য জ্ঞান সত্য হয়ে থাকে তার যাচাইয়ের, 
বাস্তবে পরীক্ষার আগেও । বাস্তব ক্রিয়াকলাপ রাজনৈতিক তত্ের সত্যতার 
জন্ম দেয় না, কেবল তার গুণটার উদ্ঘাটন ও সমর্থন করে। তা সত্যের 
সূচক ও মাপকাঠ হতে পারে এইজন্য যে অবজেকাঁটভ সত্য নিজেই কোনো 
না কোনো ভাবে 'নাহত থাকে রাজনোতক-তাত্ীক জ্ঞানের ভাষ্যে। 
রাজনোতিক ভাবকজ্প সত্য হয়ে ওঠে কেবল 'নাদর্ট কিছ; ব্যবহারিক 
সাফল্যে সহায়তার জন্য নয়। নীতির দিক থেকে এই ধরনের সাফল্য, 'য্ক্তি- 
সাদ্ধ' স্বতঃপ্রমাণ দেখানো অপেক্ষাকৃত সহজ, বিশেষ করে যখন রাজনোতিক 
ভাবকল্পের পেছনে থাকে রাীঁতাসদ্ধ-সাংগঠাঁনক বৈষয়িক শাক্ত। যেমন, 
'এশ্বারক নগরের" নিকট “পারব নগরের অধাীনতা নিয়ে সেন্ট অগাস্টনের 
(আশিসধন্য) আপ্তবাক্যটির “সত্যতা' প্রমাণের জন্য তাঁকে বিশেষ কম্ট করতে 
হয় নি, পশ্চিম ইউরোপে ক্যাথলিক চার্চ তখন হয়ে উঠোছল বৃহত্তম 
অর্থনোতক ও রাজনোতিক শক্ত, সামন্ত-সমাজের প্রথম সম্প্রদায় হয়ে 
দাঁড়ায় যাজকেরা, মননের সমস্ত শাখায় নিরগ্কুশ আধিপত্য করাছল ঈশ্বরতত্ব । 
কিন্তু সত্যতার মাপকাঠি হিশেবে প্রয়োগবাদী দর্শনে বাস্তব ক্রিয়াকর্মকে 
দেখা হত এবং হয় ঠিক ওই দৃম্টিতেই। এই প্রয়োগবাদীরাই বাস্তব 
ক্রিয্াকর্মকে দেখে নাট মুহূর্তে 'নার্দন্ট বিষয়শীর পক্ষে হিতকর পৃথক 
পৃথক কর্ম [হশেবে। প্রয়োগবাদীর স্কুল-কারবারী দৃষ্টিতে কোনো একটা 
ভাবনা সত্য হয়ে ওঠে, যাঁদ তৎক্ষণাং তা কোনো উপকারে আসে। প্রয়োগবাদ 
সত্য আর উপকারকে আভন্ন করে তোলে । আসলে সামাজিক আদান-প্রদানে 
কোনো বিষয়নর পক্ষে কার্যত 'হিতকর হতে পারে এমন বিচার ঘা সত্য থেকে 
বহু সৃদ্‌রে। ইতিহাসে এমন অনেক ঘটনা জানা আছে যেখানে ঠিক তেমন 
রাজনোৌতক ভাবকল্পই সামাজিকভাবে ফলপ্রদ, কার্যকর হয়েছে যা সত্যের 


ধু ৫১ 


বিপরীত, একেবারে সমূহ মিথ্যা, বিকৃত, উদ্ভট মতামত (যেমন, ধর্ম, 
ফ্যাঁসস্ট কল্পকথা ইত্যাঁদ)। দর্শনের দিক থেকে সমগ্রভাবে ধরলে বাস্তব 
ন্রয়াকলাপ হল তত্তের প্রধান পরাক্ষক, সে তত্বের বোধ, ধারণা, পদ্ধাতর 
সত্যতা যাচাই-এর কামন্টপাথর। "বাস্তব ন্রিয়াকলাপ (তাত্তিক) প্রজ্ঞানের উধের্ব, 
কেননা তার শুধু সর্বজনীনতাই নয়, প্রত্যক্ষ ফলপ্রদতার যোগ্যতাও আছে ।”* 

রাজনীতি, রাম্দ্র, আইন 'বষয়ক মতবাদ কেবল তখনই তার সত্যকার 
সামাঁজক ভূমিকা পালন করে, যখন তা সামাজিক-রাজনোতিক বাস্তব 
ক্রিয়াকলাপের ওপর দ্‌ঢুভাবে দাঁড়ায়, অঙ্গা্গভাবে যুক্ত থাকে তার সঙ্গে, 
তার সেবা করে এবং তাকেই সে দেখে নিজের সর্বোচ্চ বিচারক বলে। 


রাজনোতিক-তাত্ীক জ্ঞানের পূর্বোক্ত স্কেচে স্বভাবতই একটা বমূর্ত 
সর্বজনীনতার ছাপ আছে। তা ছাড়া হতে পারে না। তার প্রধান কাজ হল 
যে দার্শনক, সমাজতাত্ক, জ্ঞানতাত্তীক ইত্যাদ সমস্যার ভূমির ওপর 
ইতিহাসে চলে রাজনৌতিক তত্বের বিবর্তন, তার রূপরেখা দেয়া। যে 
যল্বব্যবস্থা এই 'বিবর্তনকে চালিত করেছে ও করছে, সেটা দেখানোও তার 
কাজ। 

উক্ত ঘন্ত্রব্যবস্থাগীলর (সর্বদা সবাঁকছ; গোটাগুটি নয়, বাভন্ন ষুগে 
বাভল্ল যোগাযোগে) কথা রাজনোতিক মনীষী 'কছু্‌ জানতেন ক না, তা 
নার্বশেষেই সেগুলি কাজ করে গেছে। কার্কক্ষেত্রে লোকে 'নার্দন্ট একটা 
ব্যাপারের আস্তত্ব আছে এমন সন্দেহমান্র না করেও তা যে কাজে লাগায়, 
সামাঁজক চেতনার এই বোঁশল্ট্যটার দ্বান্দ্বিক-বস্তুবাদী ব্যাখ্যা 'দয়ে গেছেন 
কার্ল মার্কস। যেমন, বহুকাল লোকে অচেতনজাবে ব্যাকরণ ও য্দাক্তবিদ্যার 
নয়মগ্াল ব্যবহার করে এসেছে। কিন্তু বিজ্ঞান ও সংস্কাতির রীতিমতো 
উচ্চ একটা পর্যঃয়েই কেবল তা নিয়ে রচিত হয়েছে শাস্ত্র, অর্থাং তাদের 
সম্পর্কে তাত্তীক চেতনা এসেছে । তাই দাঁড়াচ্ছে, কিছু একটা বানানো, সৃষ্টি 
এবং জ্ঞানের প্রয়োগ হল এক জিনিস, আর কী 'নয়মে ও নীতিতে তা ঘটছে 
সে সম্পর্কে ধারণা রাখা অন্য ব্যাপার । বিজ্ঞানকে জানতে হবে কা গড়ে 
উঠছে (বকাশিত হচ্ছে, প্রযুক্ত হচ্ছে), তেমাঁন কেমন করে সেটা গড়ে উঠেছে 
(বিকশিত হচ্ছে, প্রযুক্ত হচ্ছে), সেটাও। 


ে 


বমূর্ত-সাধারণ নির্ধারণে অবশ্যই সক্রেটিস বা কনফুশিয়াসের দৃন্টিভাঙ্গি, 
মাকিয়াভোল বা কান্টের মতবাদের বোশল্ট্য, তার মূল কথাটা উদ্ঘাঁটিত 
হয় না। তাঁদের দৃষ্টিভাঙ্গ ও মতবাদটি সে সময়কার শ্রেণী সংগ্রামে (বা 
বর্তমানের ভাবাদশর্য় সংগ্রামেও), মানাবক সংস্কৃতির সমৃদ্ধ সাধনে কী 
মূর্তনার্দন্ট ভূমিকা নিয়েছিল ও 'নচ্ছে, সে কথা বলা হয় না তাতে। 
সেটা তার কাজও নয়। এ কাজের জন্য দরকার শবশেষ বিষয়ের বিশেষ 
যাঁক্তাবদ্যার' জ্ঞান। 'কস্তু সেটা সম্ভব হয় না রাজনোতিক-তাত্ক জ্ঞানের 
তত্তে যেসব বিমূর্ত-সাধারণ 'নর্ধারণ ও 'নার্মীতি সত্রবদ্ধ হয়েছে তার 
দ্বারস্থ না হয়ে। 

মার্কস বলেছেন, 'আঁত শবমূর্ত বর্গগীল তাদের 'বিমূর্ততার কল্যাণেই 
যাঁদও সর্ব যুগের পক্ষে বলবৎ, তাহলেও সে বিমূর্তনের 'নার্দিষ্টতায় তা 
সম পাঁরমাণেই এঁতিহাসক পারাস্থিতির ফল এবং পূর্ণ তাৎপর্য ধরে কেবল 
সেই পাঁরাস্থীততে এবং তার পাঁরসীমার মধ্যে* এই অধ্যায়ে 
রাজনোতক-তাত্বক জ্ঞানের প্রকীতি, গঠন ও কাজ, তার নির্ধারক ও দৈনান্দন 
চেতনার সঙ্গে পারস্পারক সম্পর্ক বিষয়ে, তার ভাবাদার্শতা (শ্রেণীচরিন্র, 
দলানুগত্য), সত্যতা, পুুঞ্জশীভবন ইত্যাঁদ গুণ সম্পকে ব্যবহারিক-রাজনোতিক 
ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে রাজনোতিক তত্বেব পারস্পাঁরক ব্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার উপায় 
বিষয়ে যেসব বক্তব্য সত্রবদ্ধ হয়েছে, তাও অপারিহার্যভাবে এতিহাসিক 
পরিস্থিতির ফল। তা এসেছে সর্বাগ্রে বর্তমানে বিদ্যমান রাজনোতিক-তাত্বঁক 
জ্ঞানের কতকগ্াল দিকের পর্যবেক্ষণ থেকে। 

তবে অতাঁত যুগের রাজনৈতিক-তাত্তিক জ্ঞানে যা ছিল কেবল হীঙ্গতের 
আকারে এবং এখন পূর্ণ তাৎপর্যে বকাশিত, সেগ্ালর সন্ধান ও বোধের 
জন্যও এগ্াল গুরুত্বপূর্ণ । সেইসঙ্গে স্বীকার করা দরকার যে এতিহাঁসক 
গবেষণার আসল ভারকেন্দ্র এখানে নেই। সেটা আছে রাজনোতিক-তাত্বঁক 
জ্ঞানের প্রাচীন গড়নগালির সঙ্গে তার বর্তমান অবস্থার পার্থকো, কেননা এই 
পার্থক্যটাই হল সে জ্ঞানের বিকাশ। 

রাজনৈতিক ভাবকজ্পের ইতিহাস থেকে 'শক্ষা আহরণ করার জন্য 
রাজনোতিক ভাবনার এীতিহাসিক গবেষণাকে বচন দানের উপলক্ষ করে তোলা 
অনুচিত, ওতে প্রথমে অতাঁতের রাজনোতিক মতবাদকে রাজনীতি, আইন, 


$৩ 


রাষ্ট্র বিষয়ে বর্তমান ধ্যানধারণাঁদর পোশাক পাঁরয়ে বতরমানকে অতাঁতে 
সনাক্ত করার নিম্ফল ও বিরাক্তকর প্রয়াসই চলে। ইতিহাসের সঙ্গে দ্বৈত 
আলাপের বদলে কা দরকার এীতহাসকের একক স্বগতোঁক্তর। অতত 
যুগ অন্যরকম, আমাদের মতো নয় বলেই তা আমাদের যূগকে বুঝতে 
সাহায্য করে। 


'দ্বিতণয় অধ্যায় 


এতিহাসিক গাতপথে ও বতর্মানের 
সঙ্গে সম্পকে রাজনৈতিক মতবাদ 


বর্তমান কালের সঙ্গে রাজনৌতিক মতবাদের ইতিহাসের সম্পকে প্রশ্নটা 
আরো বৃহত্তর একটা প্রসঙ্গ _ "ইতিহাস ও বর্তমান কালের' অঙ্গাঙ্গ অংশ, 
তার চৌহাদ্দির মধ্যেই কেবল অতীতের 'বাভন্ন ধ্যান-ধারণা, ভাবকল্প, তত্ত্ব 
ও মতবাদের উদ্তবের ঞীতিহাসক রূপ পরিন্কার হতে পারে। বর্তমান কালের 
সঙ্গে ইতিহাসের, তথা সামাঁজক-রাজনোতিক ও রা্্রক-আইনী মতবাদের 
সম্পক্টা একটা জঁটল 'ন্ুম্মা-প্রাতিক্রিয়ার ব্যাপার, প্রচুর তার পারস্পারক 
প্রভাবের 'দক। 

কাল সম্পকের নীতি অনুসারে ইতিহাস কেবল অতাঁত নয়, তা বর্তমান, 
এমনাক ভবিষ্যৎ, কালের একটা বিশেষ সংশ্লেষ, তাতে গোটা মানাবক আস্তত্ 
হল এীতহাঁসক আস্তত্ব । ইতিহাস তাই মানুষের সমস্ত ব্যবহারিক ও তাত্বিক 
ন্লুয়াকলাপের রঙ্গমণ্, পরিপ্রোক্ষিত ও 'দগন্ত। 

ইতিহাস ও এীতহাঁসক প্রণালী সম্পর্কে কোনো মনস্বীর দৃঁজ্টভাঙ্গ, 
কালের সম্পর্ক বিষয়ে, তার বিষয়বস্তু ও চরিত্র সম্বন্ধে তাঁর যে স্বকীয় 
ব্যাখ্যা, অতাত, বর্তমান ও ভাঁবষ্যতের অনুবর্তনের যে ভাবনা সেটার 
অনেকখাঁন প্রভাবিত হয় তাঁর দার্শানক-বশ্ববীক্ষামূলক, ভাবাদশপঁয়-তাত্বক 
ও রাজনৈতিক-আইনা মতামত, তাঁর গোটা মতবাদের দ্বারা । 

তাই রাজনোৌতিক মতবাদের ক্ষেত্রে বত্মান কালের সঙ্গে হীতহাসের 
যোগাযোগ পাঁরহ্কার করে তুলতে হলে অন্তত সংক্ষেপেও এতহাসিক 
পদ্ধাতর নাতি, সাধারণভাবেই এীতিহাঁসক মনোভাব এবং বশেষ করে 
রাজনোতিক-আইনী চিন্তার ক্ষেত্রে তার প্রাতিসরণ ও প্রাতফলনের প্রধান 
প্রধান সামান্তস্তগুঁলর ওপর আলোকপাত করা প্রয়োজন। কেননা কেবল 
এীতিহাঁসক পদ্ধাতর নশীততেই 'বাভল্ন মতবাদ ও ধ্যানধারণার পাঁরবর্তনের 
সাধারণ কালান্ক্রামক গ্রল্থন অন করে মতবাদের ইতিহাস ও বর্ধমান 
তাত্তৃক জ্ঞানের এ্রীতহাসিক সম্পক্পাতের চারন্র। 

এতহাসিকতা গড়ে ওঠা এবং অতঁত থেকে বর্তমান হয়ে ভাঁবষ্যতের 


৫৫ 


দকে একটা গতি, আগে যা ছিল না তেমন নতুন কিছু একটার দিকে গাঁত 
বলে ইতিহাসকে বোঝা আধুঁনক কালের ব্যাপার । 

কালের যান্না সম্পর্কে প্রাচীন ও মধ্য যূগের পক্ষে বৌশল্ট্যস্‌চক 
ধারণাটা ছিল যে ওটা চন্রাকার, তদন্সারে কোনো একটা কালচক্রের 
অভ্যন্তরে যত পরিবর্তন ঘটে তা কেবল বরাবরের জন্য 'নার্দন্ট (কজ্পকথা, 
অন্দশাসন, ধর্ম ইত্যাঁদ দ্বারা কঠোরভাবে পূর্বানরধাঁরত) কিছ? একটার 
পুনরাবর্তন মান্ন। তাতে নীতিগতভাবে নতুন কিছ; অগ্রাহ্য। এই ধারণাটার 
দেখা পাওয়া যায় প্রাচীন প্রাচ্যেরে আতিকথায়, 'পথাগোরাস ও প্লেটোর 
মতবাদে, 'বাঁভন্ন ধমাঁয়-কজ্পকথামূলক ধ্যানধারণায়। এরূপ ধারণার মৌলিক 
দিক হল প্রাচীন উৎসের মুখাপোঁক্ষতা, অতশতের কোনো একটা বিরাট, 
বাঁনয়াদী, অতাঁতের ঘটনাবাল 'ননর্ধারক 'কছ একটার 'দকে তাকানো 
(ধমীয়-আতকথামূলক অর্থে), পাঁরবর্তনের চেয়ে অপাঁরবর্তনীয়তার 
বাঞ্চনীয়তা, অতীতের বিরাট ছটা থেকে সরে যাওয়াকে অধঃপতন বলে 
গণ্য করা, সমকালশনতাকে হেয় করা, ভবিষ্যতে অতটতের রশীতানাদর্ট, 
আদর্শ মানগ্লির পুনরাবৃক্ততে ভরসা রাখা, স্বগাঁয়-এশ্বারকের জয়গান, 
পার্থব ও মানাবকে অনাস্থা । 

এই ধারণার দর্শন হল প্লেটোর দৃঁষ্টভাঙ্গ, যান রাজনোতিক দর্শনের 
স্রম্টা। পাঁচটি মূল রাষ্ট্ররূপের চক্রাবর্তনকে প্লেটো ব্যাখ্যা করেছেন মানাবক 
স্বভাবের বিকীতি এবং আদ এঁশ্বারক বর্গগ্াল থেকে বিচ্যাতির পাঁরণাম 
বলে। প্রাচীন গ্রীক এীতহাঁসক পোঁলাবয়াসের ধারণাতেও রাজনোতিক 
রূপের চন্রাবর্তন এই ধরনের আত্মবদ্ধ বৃত্তাকার । প্রাচীন রাজননীত বদ্যার 
স্রষ্টা আ'রিস্টটল প্লেটোর তুলনায় আভিজ্ঞাতিক রাজনোৌতক-আইনী সম্পর্কের 
বশ্লেষণকে যাক্তযুক্ত করার পথে অনেকখান এঁগয়োছলেন। কিস্তু তাঁর 
গবেষণার অনেকগ্াীল ক্ষেত্রে তিনিও থেকে গেছেন প্লেটোর স্বতগাঁসদ্ধ বলে 
ধরে নেয়া আদর্শায়িতনোৌতিক 'নার্মীতগ্দালর প্রভাবে । শুধু প্লেটো আর 
আরিস্টটল নন, রোমের দার্শনিক ও রাজনৈতিক মনীষীরাও (সিসেরো, 
সেনেকা প্রভাত) এবং আইনাবদ, এ্রীহক ব্যবহারশাস্তের ভ্রম্টারাও 
(উলাঁপয়ান, পাঁপনিয়ান, কুই্টিলিয়ান, মডেস্টিনাস, গাইয়াস, পল, 
ফ্লোরোণ্টনাস প্রভাতি) তাঁদের 'নার্মীতগৃঁলিতে এীতিহাসিক বিকাশের 
ভাবনা থেকে বহ দূরে । মধ্যযুগীয় মনস্বীদের ধ্যানধারণাতেও এ ভাবনাটা 
অনুপস্থিত। 


কেবল আধ্ানক কালেই জ. 'ভিকো (১১৮ শতকের গোড়ায়) ইতিহাসের 
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ভাত্ততে ও মানাঁবক স্বাধীনতার মধ্যস্থস্বরূপ ঘটনাবালর 'ভান্তিতে যে 
বাঁনয়াদী 'নিয়মাদ আর 'বিচক্ষণতা রয়েছে, এমন প্রস্তাব করেন। কোর 
মতে, ইতিহাসে এমন 'কছ7 একটা আছে যা সর্বসাধারাণক, ব্যাক্তগতের 
উধের্; আভিজ্ঞাতিক ও স্বতল্লের সঙ্গে যা মেলে না। এীতিহাসিক পদ্ধাত 
সংরচনে বৃহৎ ভূমিকা নিয়েছেন লেইবানৎস, ম'তেস্ক্য, হের্ভার, শ্লেগেল, 
কান্ট, হেগেল। 

এই ধারার সঙ্গে সমান্তরালে ১৮ শতকের শেষ থেকে রক্ষণশীল 
এীতহাঁসিক পদ্ধাত বিকশিত করতে থাকেন এ. বার্কের, জ. দে মেস্ম, দে 
বনাল্ড এবং পরে আইনের এীতিহাসিক স্কুলের প্রাতনিধিরা । 

দার্শীনক, সামাজিক ও রাজনোতিক-আইনী মতবাদের লেখকদের পক্ষ 
থেকে এরীতহাসক পদ্ধাতগত নীতির 'বাভন্ন ব্যাখ্যা এইসব মতবাদের 
অন্তবস্তৃকেও প্রভাবিত করে। এই প্রসঙ্গে এীতহাসিকতার নীতর 'বাভন্ন 
প্রবক্তার কতকগ্যাল মূল ধারণার তুলনা চিত্তাকর্ষক হবে। 

আইনের এতিহাঁসক স্কুলের এরীতহাসিক পদ্ধাত খুবই বৈশিল্ট্যসৃচক। 
ম'তেস্ক্ের কতকগুলি বক্তব্য গ্রহণ করে* এই এঁতহাঁসক পদ্ধাত 
সমগ্রভাবে জ্ঞান প্রচারনী যুগের ধারণা, পূর্ববতর্শ স্বাভাবিক-আইনী মতবাদ, 
ফরাসি বিপ্লব, সাধারণভাবে এবং বিশেষ করে আইনের ক্ষেত্রে বৈপ্লাবিক 
সৃজনশীলতার 'বরুদ্ধে রক্ষণশীল প্রাতীন্রয়ার প্রকাশক। এই স্কুলের 
এীতিহাঁসক দাঁন্টভাঙ্গ এ. বাকের, জ. দে মেস্ত্, দে বনাল্ডের রক্ষণশীল, 
বিপ্রবাবরোধী, এীতিহ্যবাহী, অতাতমূখী এঁতিহাঁসক পদ্ধাতর সমধমাঁ। 

যেমন, ব্রিটিশ পার্লামেন্ট সভ্য এডমন্ড বার্ক তাঁর ফ্রান্সের বিপ্লব 
[বিষয়ে চিন্তা" গ্রন্থে (১৭৯০) ফরাস 'বপ্লবকে সমালোচনা করেছেন এই 
ধারণা থেকে যে রাষ্ট্র ও আইন অঙ্গাঙ্গ চারন্রের । তাঁর মতে, রাষ্ট্রীয় জীবন 
শনধারত হয় বিমূর্ত ছক ও চুঁক্ত 'দয়ে নয়, হীতহাস ও এীতহ্য দিয়ে । 
বাকেরের মতে, বিপ্লব নিয়মসঙ্গত নয়। কার্যকর কেবল রাম্ট্র ও আইনের 
জাতীয় ও এ্ীতিহাসিকভাবে প্রমাণিত প্রগাত। রাজনৈতিক স্বাধীনতা পরম 
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কিছু নয়, একটা আপোক্ষক ব্যাপার । প্রতটি জাতির আছে স্বাধীনতা 
সম্পর্কে নিজস্ব ধারণা, সুখ সম্পর্কে নিজস্ব দৃল্টিভাঙ্গ। সাম্য -- একটা 
অলীক কল্পনা । যে রাষ্ট্র আইনকে সরকারের সৃন্টি বলে মনে করে সে 
তাতে করে প্রজাদের সশস্ত্র করে নিজের 'বর্দ্ধেই। আইন ও সংবিধানের 
উচিত জাতীয় এীতিহ্যে নাহত থাকা, যা করেছে ইংরেজরা, সাম্য ও মুক্তির 
বিমূর্ত ধারণা থেকে বৈপ্লাবক-ফরাসি কায়দায় তা গড়া উচিত নয়। "বিপ্লব 
নয়, সংস্কারই হল সঠিক পথ। নতুন রাষ্ট্রক ও আইনী ব্যবস্থা উদ্ভাবন 
করার পক্ষে ব্দাদ্ধ বড়োই অক্ষম। রাষ্ট্র ও আইনের যে জাতীয় প্রথা- 
প্রাতিষ্ঞান এতিহাসিক দিক থেকে উদ্ভূত, এগুনো উঁচত তাই থেকে। 

গ. হুগো, ফ. স্াাভনি, গ. পুখতার 'বকাঁশত আইনের এীতিহাঁসক 
স্কুলের মূলকথা হল নতুন আইনপ্রণয়নের চাইতে এীতহাসকভাবে বিবেচ্য 
আইনের অগ্রাধকার প্রীতষ্ঠা। এীতহাঁসক পদ্ধাতর নীতি এক্ষেত্রে 
বৃদ্ধীবচারের নীতিকে স্থানচ্যুত করতে আহৃত, তার জায়গা নেবে হাতহাসের 
দক থেকে পাঁরবর্তনশীল, কিন্তু প্রাতাঁট শনার্দস্ট কালের 'নার্দন্ট 'জন 
প্রেরণা" জনগণের আইনী ধারণা ও চেতনা । আইনের এীতিহাঁসক স্কুলের 
তত্বকারদের কাছে 'জন প্রেরণা' হল ইতিহাসের দিক থেকে পাঁরবর্তনশীল, 
আবার ইতিহাসের দক থেকেই ন্যায়সঙ্গত আইনগঠনী করাণকা। 

'আইনের এতিহাসিক স্কুলের দার্শনক ঘোষণাপত্র প্রবন্ধে মার্স 
দেখিয়েছেন যে হুগোর পদ্ধতি ও নীতি হল দৃম্টবাদ তথ্যকেই প্রামাণিক 
বলে মানা এবং তার ভাত্ততে বাদ্ধীবচারের দৃষ্টকোণকে নাকচ করা ।* 

সর্বাবধ আইনের এীতহাসক সামায়কতার ধারণায় সৃচিত হয় সর্বাবধ 
আইনী অভিনবত্বে এবং তাদের পেছনকার ধ্যানধারণায় অনাস্থা: আইনের 
এর্‌্প এীতহাসকতা নবপ্রবর্তনেব প্রাতিবন্ধক। 

আইনের এীতিহাসিক স্কুলের প্রাতীনাধরা এই কথায় জোর দেন যে 
প্রাতটি আইনের নিজস্ব কাল আছে, খাঁশমতো তাকে বাতিল করা বা 
নতুন কোনো নিয়মকে তার স্থলাভিষিক্ত করা অনুচিত। আইন তার স্বচালিত, 
আইনপ্রণেতার 'ক্লুয়াকলাপ থেকে স্বাধীন এক জীবন যাপন করে। এইভাবেই 
দানা বাঁধে সাধারণ আইন য।তে প্রাতিফলিত হয় কাষর্ষেত্রে গড়ে ওঠা 
অবস্থা। আইনের মৌল ও একমান্নর উৎস বিধি নয়। আইন পাঁরবার্তিত ও 
বকশিত হয় জনজীবনের সঙ্গে সঙ্গে, জাতির সংস্কৃতির সে ভাগিদার, তার 
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পরিবর্তনশঈল চাহিদার সঙ্গে নিজেকে খাপ খাইয়ে নেয়। সেই অনুসারে 
আইনের এীতিহাঁসকতায় সূচিত হয় প্রথমত, জনজাীবনের সঙ্গে তার আঁঙ্গক 
সম্পক্ দ্বিতীয়ত, খোদ আইনেরই বিকাশের আঁ্গক চিন, তার বিকাশের 
বাভন্ন ধাপের মধ্যে সম্পর্কের আঁঙ্গকতা । 

আইনের বিকাশ জনগণের স্বভাব, রীতিনীতি, ভাষার বিকাশের 
অনুরূপ। আইন দেখা দেয়, বাড়ে এবং 'বিল্‌প্ত হয়ে যায় 'নার্দন্ট 
জনগোম্ঠীটির সঙ্গে সঙ্গে। ১৮১৪ সালে যখন আইনজ্ঞ টিবো জার্মান 
নাগারক আইনকে কোডবদ্ধ করার প্রস্তাব দেন, সাঁভান তখন তাঁর 
“আইনপ্রণয়ন ও আইনজ্ঞানের নিকট আমাদের কালের আবেদন প্রসঙ্গে 
প্যাস্তকায় তার বিরোধিতা করেন এই যুক্তিতে যে তা কালোপযোগা নয়। 
[তিনি বলেন যে জনগণের চরিন্র ও প্রাণ, সত্তা ও তার অবস্থার দাবি মেটায় 
যে আইন তা আগে গড়ে ওঠে জনগণের স্বভাব ও বিশ্বাস থেকে, কেবল 
পরেই তাকে গড়ে ব্যবহারশাম্ত্, আইনপ্রণেতার খ্াীশ নয়, তা জনজীবনে 
অলক্ষ্যে ব্রিয়াশশল আভ্যন্তরিক শাক্ত। অবশ্য আইনকে কোডবদ্ধ করার 
নীতিটাকে তান অস্বীকার করেন নি, ১৮৪২-১৮৪৮ সালে তিনি এমনাঁক 
আইনের পুনর্কিচার বিষয়ক মন্রকের প্রধানই ছিলেন। 

যৌক্তিক ও এঁতিহাসিকের মধ্যে সম্পর্ককে 'ভীত্ত করে এ্তিহাঁসকতার 
ভিন্নতর একটা ধারণা বিকশিত করেন হেগেল। “আইনের দর্শন গ্রন্থে 'তানি 
বলেন হহগোর এীতহাসিকতায় ব্যাদ্ধশাক্তর দিকটা নেই। হেগেল বলেন, 
শিক্ষিত জাঁতর ক্ষেত্রে আইন হওয়া উঁচত যাঁক্তর দিক থেকে "সিদ্ধ, 
চিন্তার দ্বারা প্রজ্ঞাত, এবং আভ্যন্তারক সঙ্গীতাবিশিষ্ট, 'নার্দম্ট একটা তন্ত্র 
রূপে সংরচিত। 

হেগেলের মতে, আইন ও রাস্ট্রের দারশীনক গবেষণা হল তাদের 
আভ্যন্তারক যুক্ত আবিচ্কার, নেহাৎ সে আভজ্ঞাতক ও এতিহাসিক ভাবে 
তার আপাঁতক রূপের আত্মপ্রকাশ নয়। রান্ট্র ও আইনের এতিহাসিক 
1বকাশের কোনো একটা অবস্থাচক্র সরাসরি তার মর্ম বস্তুর সঙ্গে সম্পর্কিত 
নয়। ইতিহাস ও এীতিহাঁসক মালমশলাকে হেগেল উপেক্ষা করেন 'ন। 
কন্তু এীতিহাঁসক 'দিকটা নিজেই দার্শানক-যৌক্তিক দিক না হওয়ায়, 
হেগেলের মতে তা দার্শানক তাৎপর্য লাভ করে কেবল তখন যখন তা 
উদ্ঘাটিত হয় দার্শনক বোধের বিকাশের দিক হশেবে। রাম্ট্র ও আইনের 
ইঁতহাসের আভিন্ঞতক মালমশলার দার্শানক প্রসোৌসঙেই কেবল সম্ভব 
হয় রাষ্ট্র ও আইনের আভ্যস্তারক যৌক্তিকতা উদ্ঘাটন। 
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'আইনের দর্শন" গ্রন্থে হেগেল মানাবক ধারণা, সম্পর্ক ও প্রথা-প্রাতিজ্ঞানে 
মুক্তির অবজেকাঁটভ সন্তালাভের রূপ অনুধাবন করেছেন যৌক্তিক ও 
এতিহাসিক, হৈতুকতা ও এতিহাসিক পদ্ধাতর দ্বান্দক এঁক্য থেকে এগিয়ে । 
এই অবস্থান থেকে, হেগেলের মতে, স্বাভাবিক-ীবাঁধর পৃর্ববতর্শ মতধারীদের 
দৃম্টভাঙ্গ এতিহাসিক 'না্ন্টতা বঁজত, এ দৃষ্টিভাঙ্গ শবমূর্ত ও 
ইউটোপায়। তাঁর বিচারে, আইনের এঁতিহাঁসিক স্কুলের হৈতুকতাবিরোধা, 
যৃক্তবিরোধী এীতিহাঁসক পদ্ধাতও সুসদ্ধী নয়। হেগেলের মতবাদে 
যৌক্তকতাকে করা হয়েছে এরীতহাসক, এতিহাঁসক পদ্ধাতকে যৌক্তক। 
অবজেকটিভ আতআার ক্ষেত্রে, সমাজ, রাষ্ট্র, আইন ও রাজনীতি সংব্রান্ত 
ঘটনার ক্ষেত্রে যাঁক্ত ও ইতিহাসের যথোচিত প্রকাশ হতে পারে কেবল 
আইনের দার্শীনক বোধের দ্বান্দবকতার উদ্ঘাটন । 

সমগ্রভাবে দর্শনে এবং 'িবশেষত রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক দার্শানক 
মতবাদে হেগেল যে মূল ধারণাটকে "সদ্ধ করতে চেয়েছেন, সেটা হল 
প্রজ্ঞানে ও বিকাশে অবজেকটিভ লক্ষ্যের স্বীকাতি, ইতিহাসে যুক্তির 
দবীকৃতি।* আত্মা হল চেতনা আর বিশ্ব ইতিহাস হল চেতনায় মাক্তর 
অগ্রগতি, সে অগ্রগতি যেমন অবজেকাটভ সত্যের প্রজ্ঞানের অর্থে দোর্শনিক 
ও রাজনোতক-আইনী মতবাদের ইতিহাসে জ্ঞানের চ্চা ও গভীরতাসাধন), 
তেমনি রাম্দ্রক-আইনী রূপে ম্ক্তির আঁজর্ত মান্রার বাহ্যিক অবজেকাটভ 
সম্তালাভের অর্থেও । সত্য যেমন দার্শনিক প্রজ্ঞানের মূল লক্ষ্য ও বিষয়বস্তু 
(রাম্ট্রক-আইনী ঘটনাও তার অন্তর্গত), তেমনি, হেগেলের মতে, রাষ্ট্র 
হল সেই রকম একটা লক্ষ্য ও বিষয়বস্তু, রাজনোতিক ইতিহাসের বাঁক সমস্ত 
ঘটনা যার অধীনস্। এতে করে বিশ্ব ইতিহাস হয়ে দাঁড়ায় রাষ্ট্রের রূপলাভে 
অগ্রগাতি।** যৌক্তিক ও এীতহাঁসকের মধ্যে সম্পকের হেগেলাীয় ব্যাখ্যায় 
দাঁড়ায় যে রাজনৈতিক-আইনশ মতবাদের ইতিহাসে যেসব বিভিন্ন ধারণা 
দেখা দিয়েছে, সেগুলি হল যুক্তির প্রজ্কান এবং ইতিহাসে চৈতন্যের 
অগ্রগতির দ্বান্দিক প্রক্রিয়ার বিভিন্ন দিক ও ধাপ, রাষ্ট্রের রূপলাভে অগ্রগাঁতির 
দার্শীনক-তাত্তৃক ততুল্যমূল্য। হেগেলের মতে, যেহেতু মুক্তির ধারণার পূর্ণ 
রূপায়ণ ঘটে বর্তমান কালে সাবধান দ্বারা স্যানার্দন্ট, বিকাশত রান্ট্রে 
আর দ্বান্দ্িক, বৈজ্ঞানিক-দার্শনিক অবস্থান থেকে এই অবস্থাচক্রের চেতনা ও 
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তার প্রাতপাদন যেহেতু তাঁর মতবাদের কৃতিত্ব বলে হেগেল মনে করেন, 
তাই পূর্ববতর্শ দার্শানক ও রাজনোতিক-আইননী ধারণাগযুল তাঁর কাছে 
এতিহাসিকভাবে শর্তবদ্ধ এবং সীমাবদ্ধ বিমূর্ত কতকগ্দাল দক, যা তান 
তাঁর যৌক্তকভাবে বকাঁশত, আঁত্মক প্রগাঁতির শীর্ষে অধিষ্ঠিত, সুসম্পূর্ণ 
দার্শানক তন্দে দ্বান্দবকভাবে 'অপসৃত” করেছেন। 

হেগেলীয় দৃম্টিভাঙ্গর আতিকথনে ক্ষান্ত দিয়ে এখানে শুধু বলা যাক 
যে ভাববাদের ভাত্ততে হেগেল এইভাবে সনত্রবদ্ধ করেছেন দার্শানক ও 
রাজনোতিক-আইনী চিন্তার ইতিহাসে 'বাভন্ল ধারণার মূল্যায়নের অবজেকাঁটভ 
দিক থেকে বৈজ্ঞানিক, এতিহাঁসক ও যৌক্তকভাবে স্মীসদ্ধ নারখ, এ 
ধারণাগুলি তাঁর কাছে তদনূর্প এঁতিহাসক বাস্তবতার এমন তাত্বক 
প্রীতফলন, মানাবক প্রজ্ঞানের সামাগ্রক অগ্রগাতিমূলক বকাশে যার যৌক্তিক- 
জ্জানতাত্বক স্থান ও সাসাদ্ধ আছে ।** 

হেগেলের দ্বান্দিক এঁতহাঁসক পদ্ধাতির অবস্থান থেকে রাম্দ্র ও আইন 
[বষয়ক মতবাদের পূর্ববতা হীতিহাস 'বিভ্রান্তর একটা প্রদর্শনী নয়, সত্যের 
একটা মান্দর যার নির্মাণে অংশ নিয়েছে অতীতের ধ্যান-ধারণা । 

হেগেলের দ্বান্দিক আঁভগমনকে মার্কস ও এঙ্গেলস এতিহাসিক-বস্তুবাদশী 
ভিত্ততে ঢেলে সাজেন এবং আরো বিকশিত করেন। হেগেলনয় চেতনার 
যৌক্তিক-দ্বান্বিক প্রেরণা বজায় রেখে ষযোৌক্তক ও এীতহাসিকের সম্পর্ক 
এীতহাঁসক বিকাশ ও আতিক অগ্রগাঁতির অবজেকটিভ নিয়মবদ্ধতার আস্তত্ব, 
এীতহাসিক-দ্বান্বিক প্রক্রিয়া হিশেবে প্রজ্ঞান ইত্যাদি) মাকসবাদের 
প্রাতষ্ঠাতারা সেইসঙ্গে হেগেলের দাম্টভাঙ্গর ভাববাদী বনিয়াদের সমালোচনা 
করেন এবং সংরচন করেন বৈষয়িক উৎপাদনের উপায় এবং উৎপাদন 
সম্পক্গীলর সমন্টির নির্ধারক ভূমিকা বিষয়ে বস্তুবাদী মতবাদ, এই শেষ 
দু'ট 'জানসেই রা্ট্রকআইনশ ঘটনাগণল ও রাজনৌতক-আইনী মতবাদ 
সমেত উপরিকাণ্ঠামার সমস্ত ব্যাপারটা নির্ধাঠরত। 

হেগেলীয় মতবাদ সম্পর্কে ফয়েরবাখের দ্ষ্টভাঙ্গর অগপ্রতুলতা এবং 
মূলত অদার্শানক চাঁরন্রের উল্লেখ করে এঙ্গেলস বলেছেন যে হেগেলায় 
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দর্শনকে স্রেফ উপেক্ষা করা চলত না, 'তার নিজস্ব অর্থে দাঁড়িয়েই তাকে 
ধৃলিসাৎ করতে হত, অর্থাৎ সমালোচনা দ্বারা তার আধারকে চূর্ণ করে 
অতি নতুন আধেয়কে রক্ষা করা উচিত ছিল"*। 

দ্বান্দিক এাঁতিহাঁসক পদ্ধতিকে বস্ধুবাদী অবস্থান থেকে প্রয়োগ করে 
মাস, এঙ্গেলস ও লোনন ক্রমাগত দর্শন ও রাজনোতিক-আইনা চিন্তার 
ইতিহাসের দিকে দৃম্টপাত করেছেন এবং অতাঁতের মহামনীষাঁদের কৃতিত্বের 
উল্লেখ করেছেন, সেইসঙ্গে তাঁদের মতবাদের এীতিহাসিক ও শ্রেণনগত 
সীমাবদ্ধতার জোর 'দিয়েছেন। অতাতের সাংস্কৃতিক উত্তরাধকারের মূল্যায়নে, 
তথা রাজনৈো'তিক-আইন "চন্তার ক্ষেত্রেও নান্তবাদ ও আত্মমূখিতা বর্জন করে 
মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিন কোনো একটা মতবাদ এবং টিন্তার ইতিহাসে 
তার রচাঁয়তাদের অবদানের অবজেকঁিভ, মৃর্তানার্দঘস্ট এতিহানসিক 
মূল্যায়নের ওপর জোর দিয়েছেন একাধিক বার। লোনন িখেছেন : 
“আধুনিক চাহদার দিক থেকে এতিহাসিক নায়কেরা ক দেন নি, তা 'দয়ে 
নয়, পূর্ববতরীদের তুলনায় নতুন কী দলেন, তাই দিয়েই এঁতিহাসিক কীর্তি 
বিবেচ্য**। এক-একটা ধ্যানধারণা ও মতবাদের রক্ষণশীল, প্রাতিক্রিয়াশশল 
[দকের সমালোচনায় সীমাবদ্ধ না থেকে, মাকস, এঙ্গেলস ও লোনন তাদের 
প্রগতিশীল 'দিকটাও, তত্র ও প্রজ্ঞানের দক থেকে যা মূল্যবান তাও 
আলাদা করে তুলে ধরেছেন। এই প্রসঙ্গে লৌননের এই বক্তব্য প্রযোজ্য যে 
এীতিহাঁসক ও দার্শনিকেরা তাঁদের প্রাতান্রয়াশীল দৃন্টভাঙ্গ সত্তেও এগয়ে 
দয়েছেন, শ্রেণী সংগ্রামের প্রশ্নকে আরো গভনরভাবে ব্যাখ্যা করেছেন, 
দ্বান্বক পদ্ধাতকে বকাঁশত করেছেন, সামাজক জীবনের ক্ষেত্রে তাকে 
প্রয়োগ করেছেন বা করতে শুরু করেছেন”***। অতাঁতের ধ্যানধারণাগুীলর 
প্রাত সামাঁজক-রাজনোতিক ও তাত্ক দক মিলিয়ে এগুলেই কেবল তাদের 
চান এবং মানবিক প্রজ্ঞানের ইতিহাসে তাদের স্থান সম্পর্কে সঠিক 
ধারণালাভ সম্ভব হয়। বলা বাহুল্য, ভাবাদশঁয় সংগ্রামের প্রেক্ষিতে এক-একটা 
দার্শীনক ও রাজনৌতক-আইনন ধ্যানধারণার প্রবণতা থাকে কিছু একটা 
প্রমাণ করার, কিছ; খণ্ডন করার, একটা ধারার পক্ষে অনুগামী সংগ্রহের, 
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অন্য ধারাটাকে হেয় করার। কিন্তু এতে করে অতদত ও বর্তমানের 
রাজনোৌতক-আইনী মতবাদের প্রজ্ঞানমূলক ভূমিকা উদ্ঘাটনের প্রশ্ন নাকচ 
হয় না, তাদের সামাজিক-রাজনোতিক চাঁরন্র বিশ্লেষণের প্রয়োজনীয়তা বাতিল 
হয় না। 


% 


রাজনৈৌতিক-আইনী মতবাদের ক্ষেত্রে ঞীতিহাঁসক পদ্ধাতর আস্িরতা ও 
ভাগ্যচন্ত অনুধাবনকালে এতিহাসিক পদ্ধাতির বিরুদ্ধে সেইসব আক্রমণ 
স্মরণীয় যা চমৎকার প্রকাশ পেয়েছে ফ. নিটশের রচনায়, যান নতুন 
আভিজাত্য ও নতুন দাসপ্রথার কথা বলেছেন, জনগণ, গণতল্ন, সমাজতন্দের 
যান প্রকাশ্য শন্রু। ইতিহাসকে যুক্তিযুক্ত, নিয়মানুগ, প্রগাতিশীল একটা 
[বকাশ বলে দেখাকে তীব্র আন্রমণ করেছেন নিটশে।* প্রাচীন আভজাততন্ত্ 
পতনের পর প্রায় গোটা ইতিহাসকে (ভাবধারা, ঘটনা, প্রথা-প্রাতিষ্ঠান) তান 
দা:সাঁচিত নোতিকতা, অবক্ষয়, সমনচ্চ আভজাতিক সংস্কৃতির অধঃপতনের 
কাল বলে চাহুত করেছেন । তাঁর মতে, তাঁর সমকালীন এতহাসিক চেতনাও 
এইসব ব্যাধিতে ভূগছে, যাতে বরমান ও আগামীর ওপর ইতিহাসের 
প্রভুত্ব প্রাতফাঁলিত হচ্ছে (তার 'দাসোচিত', অনভিজাত ব্যাখ্যা ও প্রেক্ষিতে)। 
আইনসঙ্গত ও প্রগাঁতশীল পথে বিকাশমান ইতিহাসের ধারণার বিরদ্ধে 
[তান দাঁড় করান তার খাঁশম:তা ব্যাখ্যা এবং এককালে যা ছিল তার 
“চরকালন প্রত্যাবর্তনের" আতিকথা**। এতে করে তাঁর সময়ে যৌক্তিক 
ও প্রগাতিশশল এীতিহাঁসক পদ্ধাতর যে নীতি দেখা দিয়োছল তার বিপরীতে 
তানি গতির আবর্ভনমূলক-বৃত্তকার চারন্র নিয়ে মান্ধাতা আমলের 
আতিকথামৃূলক ধারণার পুনজন্ম দেবার চেষ্টা করেছেন। "চরকালণন 
প্রত্যাবর্তন' ও নতুন আভজাততন্লের আদর্শ প্রতিষ্ঠার পারপ্রেক্ষিতে 
(“প্রোক্ষততন্ত্ের' নিটশে নীতি) তান দার্শানক, নৌতক ও রাজনোতিক- 
আইনী চিন্তার গোটা ইাতহাসটাকে ব্যাখ্যা করেছেন। 

ক্রোচের মতবাদে এতিহাসিক পদ্ধাতির নীতির একটা স্বকীয় ধরনের 
অযৌক্তিক রূপান্তর ঘটে । দর্শনকে হীতহাসের যুক্ত ধারা হিশেবে গণ্য করে 
1তাঁন জের 'আত্মক দর্শনকে' বলেছেন 'পরম এীতিহাসিকতা। 
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পরম এীতহাসিকতার যাত্রাবন্দ হল ইতিহাসের আইন এবং 
সামাজিক বকাশের নিয়মবদ্ধতর অস্বীকৃতি, কেননা আত্মা একান্ত স্বাধীন, 
পথ তর দুত্র্বের। এই আলোকে ক্লেচের মতে, ইতালির ইতিহাসে ফ্যাসিজম 
একটা সাময়িক ব্যাপার, একদল বর্বর, দুষ্প্য়াসী অ দেশের ওপর চাঁপয়ে 
দিয়েছে। 

ইতিহাস ও মাক্তর মধ্যে সম্পর্ক বিষয়ে হেগেলীয় ধারণার প্রভাবে 
ক্লেচে মনে করেছেন যে মুক্তই হল হীাতহাস ও জীবনযাত্রার সর্বোচ্চ 
নিয়ম। কিন্তু হেগেলের ক্ষেত্রে ব্যাপারটা 'ছল প্রজ্ঞানের এতিহাসিক গাঁতপথে 
মাাক্তর অবজেকাঁটভ আকার লাভের য্াক্তযুক্ত রূপ নিয়ে, তবে ক্লোচে 
জোর 'দয়েছেন মুক্তির নীতগতভাবে আনধারণীয় ও অশর্তবদ্ধ 
(পরিাস্থিতিঘটিত) চাঁরত্রে। এই অবস্থান থেকে ক্লোচে বলেন যে কেবল 
আনমষ্ঠাঁনক, ব্যবহারশাস্ত্রীয় মুক্তই সম্ভব, কার্কক্ষেত্রে মক্তর ধারণাকে, 
তান নাকচ করে দেন এবং উদারনো'তিক-আভজাতিক "শাসক সংখ্যালঘুর, 
(তথাকাঁথত 'রাজনোতিক শ্রেণীর") আবশ্যকতা প্রাতপন্ন করেন। 

ক্রোচের 'পরম এতিহাসিকতার' পক্ষে খুবই বোৌশম্ট্াসচক যে তাঁর 
ভাষ্যে প্রগাতি' হল পরবতাঁতে পূর্ববতাঁর একটা খশিমতো বর্ণনার 
অন্তর্ভুক্ত । ইতিহাসের যাঁক্তর' এই ব্যাখ্যার সঙ্গে জাঁড়ত ভাবকল্পের 
ইতিহাস প্রসঙ্গে ক্লোচের খানিকটা পাঁচামশোলপনা। এই প্রসঙ্গে 'হেগেলের 
দর্শনে জীবন্ত ও মৃত" (১৯০৭) গ্রন্থে তাঁর 'নিম্নোক্ত উক্তি লক্ষণীয়: “আমি 
হেগেলপল্থী এবং মনে করি তাই হওয়া উচিত; কিন্তু সেই অর্থে 
হেগেলপল্থণ যে অর্থে আমাদের কালে দার্শানক চিত্ত ও দার্শানক শিক্ষা 
সম্পন্ন প্রাতাঁট ব্যাক্তই একই সময়ে নজেকে অনুভব ও ব্যক্ত করে 
এঁলিয়াট*, হেরাক্টাস, সক্রেটিস, প্লেটো, সংশয়বাদ, নয়াপ্লেটোবাদ, "খনস্ট, 
বুদ্ধ, কার্তেয়িজ**, স্পিনোজা, লেইবানৎস, ভিকো, কান্ট ইত্যাঁদর পল্থী 
বলে ।++*৯ 

সাধারণভাবে ইতিহাস এবং াবশেষ করে রাজনৈতিক-আইননী ভাবধারার 
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ইতিহাস সম্পকে কিণ শতকের (বিশেষ করে দ্বিতীয় বিশ্ব যুদ্ধের পরেকার) 
পশ্চিমী বুর্জোয়া লেখকদের মনোভাবের সাধারণ চরিন্রলক্ষণ হল এঁতিহাসিক 
নিয়মানুগতা, যৌক্তিকতা ও প্রগাঁত সম্পর্কে নান্তিক্য। যেমন, বলা হচ্ছে 
যে অতীতের "পরম চরিত্রের ভাবাদর্শগুঁল' ন্নাক বহধমর্ণ বিশশতকাী 
চেতনার উপযোগী নয়, নিধারণবাদে এ চেতনা আশা হারিয়েছে, নান্তিক্য 
ও নগদ-বিদায়ে তা 'চাহৃত।* | 

বেশ কিছ বুর্জোয়া লেখক 'পা্চমী সভ্যতার সংকটের সেংস্কাতি, 
রাজনীতি, প্রত্যয়ের সংকটের) মূলগত কারণ দেখেন 'পারবেশ পাঁরবর্তন 
ও ইতিহাসকে চালনার প্রয়াসের মধ্যে।** 

ভাবাদর্শের' এবং এীতহাসিক প্রগ্গাত বিষয়ে পৃবতন ধারণার (বিশেষত, 
রাজনোতিক-আইনশ ভাবধারা ও প্রথা-প্রাতিষ্ঠানের ক্ষেত্রে) দংকটের থাসস 
গ্রহণ করেছে এমন কিছু সাম্প্রাতিক বুর্জোয়া ধারণায় ভরসা রাখা হচ্ছে 
“টেকনোক্লাটক' প্রগাঁততে, রাজনাীতর পাঁরবর্তে টেকাঁনকে 1*** 


সরাসার রাজনোতিক ভাবধারার ইাঁতহাস অবলম্বন করেছেন এমন কিছ 
আধুনিক বুর্জোয়া লেখকের সমগ্রভাবে বৈশিষ্ট্য হল পূর্বতন এ্রীতহাসিক 
পদ্ধাতর মূল্যবোধগ্দালর 'বপরণতে নতুন নৌতিক ও ভাবাদশাঁয় মজ্যবোধকে 
দাঁড় করাবার প্রয়াস, অতত মতবাদগ্গদালর নতুন পাঠ ও পুনর্ভষ্যের 
সাহায্যে তাঁদের অবস্থান এবং মূল্যবোধ ও দষ্টিভাঙ্গতে আধুনিক কর্মসূচিকে 
সপ্রমাণ করার প্রবণতা । খুবই লক্ষণীয় ষে এরূপ মন্মেভাব কেবল সেইসব 
হিশেবে মূল্যবোধের নীতি মানেন, কিন্তু ষেসব গবেষক (প্রধানত দজ্টবাদশ 
ধারার) তাঁরাও সে নীতি খোলাখ্দল অস্বীকার করেন তাদেরও । 

ইংরেজ রাজনশীতিবিদ ড. হিটার মানুষের আচরণের ভাবধারা ও প্রেরণার 
ইতিহাসকে বন্তুবাদীভাবে ব্যাখ্যার সম্ভাবনাকে অস্বীকার করে রাজনৈতিক 
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দর্শনের কর্তব্য দেখেন রাজনীতির জন্য 'নোতিক মূল্যবোধ সৃজনে।* 

'অর্থনোতিক পরাক্রম” 'বৈষাঁয়ক শক্ত” ইত্যাদর বিরুদ্ধে আমেরিকান 
রাজনীতিবিদ ড. '্পটস নির্ধারক ভূমিকা দেন 'ভাবমৃূলক করাঁণকায়+।** 
মতামতের স্বাধীন সংঘর্ষের পক্ষ নিয়ে যেসব মতবাদ 'সাঁঠক' নীতির 
(হেগেলের পরম ভাব ধরনের), “সাঠক' ব্যাক্তর (ফুয়েরারবাদ,. নেতাভাক্ত) 
অথবা “সাঠক' শ্রেণীর (প্রলেতারয়েতের এরীতহাঁসক ব্রত বিষয়ে মার্কসীয় 
ধ্যানধারণার প্রাত "স্পটসের হীঙ্গত) আধপত্য ঘোষণা করে সেগ্যীলকে 
তান 'কর্তৃত্ববাদণ” বলে নস্যাং করেছেন। 

রাজনোৌতিক ধারণার ইতহাস বিষয়ে তাঁর গ্রন্থে বুর্জোয়া এীতহাসক 
ভ. টাইমার ভাবকল্প ও মূল্যবোধের স্বায়ত্তাধকারকে তাঁর রচনার মৌলিক 
নীতি বলে বর্ণনা করেছেন। সোজাসাঁজ "তানি স্বীকার করেছেন যে 
মূল্যবোধ থেকে মুক্ত রাজনীতাবদ্যা সম্ভব নয়।”*** ইয়া, ব্কর্হার্ড 
(পশ্চিমী এীতহাসক) অনুসরণে অন্য কালের দিকে দৃম্টিপাত করার 
সময় একটা শতককে যা আকর্ষণ করে তাই “হাঁতহাস" এই ব্যাখ্যা 'দয়ে 
টাইমার 'িখেছেন : 'রাজনোতিক ভাবধারার ইতিহাস হল তাই যা অতাঁতের 
চস্তায় আমাদের কালকে আকৃন্ট করছে। সুতরাং এই বইখানি হল 
সাম্প্রতিক দৃষ্টিকোণ থেকে রাজনোতিক ভাবধারার ইতিহাস ।**** তাঁর মতে, 
যেকোনো রাজনোতিক দর্শনের মধ্যে থাকে প্রেকট বা প্রচ্ছন্ন) নাবিদ্যা, 
রচয়িতার মূল্যবেধমূলক দশা । 
মতবাদের ওপর আলোকপাত করতে শগয়ে টাইমার স্পন্টতই বিবেচ্য 
মতবাদাটর মূর্তনা্স্ট এ্রীঁতহাঁসক দক, তার সামাজক-এীতহাসিক 
শর্তবদ্ধতা ও তাত্ক-প্রজ্ঞানমূলক 'আৎপর্য উপেক্ষা করেছেন। 

অতাঁতের ধ্যানধারণার উদ্দেশ্যপূর্ণ আধ্মনিকীকরণ দেখা যাবে প্রখ্যাত 
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ইংরেজ দার্শানক বার্ড রাসেলের মূল্যায়নেও। দষ্টাম্তস্বরূপ, প্রাচীন 
বঝতে আমি ইচ্ছুক, কিন্তু তান সর্বগ্রাসতার আধুনিক ব্রাটশ বা 
আমেরিকান উাঁকল হলে যেমন অশ্রদ্ধার সঙ্গে কথা কইতাম, তেমাঁন ভাবেই 
কথা কইব।%* 

মাক্ন রাজনশীতাঁবদ ক. 'ফ্রিডারখের ধারণাম্ন, দ্বান্বিক এীতহাাীসক 
পদ্ধাতর নীতকে (তার হেগেলনয় অথবা মাকর্সীয়, যে ভাষ্েই হোক) 
ভাবাদর্শের ক্ষেত্রে টেনে আনলে তা হয়ে দাঁড়ায় ইীতহাসের নামে বলপ্রয়োগ 
প্রশাস্তর 'ভান্তি।** 

উদারনৌতিক ও দৃস্টবাদণী ভাবাদশঁয়-তাত্বক অবস্থান থেকে রাজনোতিক- 
আইনী মতবাদের ক্ষেত্রে এীতিহাঁসকতাকে' তীর আক্রমণ করেছেন ইংরেজ 
দার্শানক ও রাজন্ীতাঁব্দ ক. পশ্পার। তাঁর মতে, হেগেল ও তাঁর 
অনুগামীদের এীতিহাসিক পদ্ধতি 'সর্বগ্রাঁসতার' সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে জাঁড়ত। 
পপ্পার মনে করেন, সব্বশ্রাসতা আভমুখী “বর্তমান এীতহাঁসিকতার' উৎস 
হেগেল, আর তাঁর পূর্বসূরী হলেন হেরাক্লিটাস, প্লেটো, আরিস্টটল 1+** 
এঁতিহাসিকতার' এই সমস্ত পূর্ববতরঁ ও পরবতর্দের তিনি ঘোষণা, করেছেন 
মুক্ত" (অর্থাৎ বুর্জোম়া-উদারনোৌতক, স্বাধীন”) সমাজের শত্রু, রাজনোতক 
ভাবধারার ইতিহাসে কর্তৃত্ববাদী ও সর্বগ্রাসী লাইনের শ্রম্টা ও পক্ষপাতী 
বলে। 

অতীতের রাজনৈতিক-আইনাী মতবাদ প্রসঙ্গে দজ্টবাদী মনোভ্ডাঙ্গ 
বিস্তারতভাবে প্রকাশ পেয়েছে পশ্চিম জার্মানির রাজনশীতাবিদ ও দজ্টবাদশ 
দার্শীনক এ. টোঁপিচের রচনায়। “বশ্ববীক্ষা” ও “ভাবাদর্শকে' অবৈজ্ঞানিক 
বলে সমালোচনা করতে 'গিয়ে তান ম. ভেবের, হ. কেলজেন, এ. দন্যকর্গেইম, 
ভ. পারেতো প্রভৃতির অনেক যাক্ত ব্যবহার করেছেন ।**** 
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শিথাগোরাস, প্লেটো, আরিস্টটল, স্টোইক, নম্লাপ্লেটোপল্থী, প্রাচীন কাল 
এবং আধুনিক কালের স্বাভাবক-আইনী ধারণার অন্দগামীদের, স্মিথ, 
ভল্টেয়ার, কনডোর্সে, সাঁসিমোঁ, কোঁতে, হেগেল, তাঁর অনগামীদের এবং 
রাজনৌতিক-আইনী ব্যাপারের আরো বহু লেখকের দ্ান্টভাঙ্গকৈে টোপিচ 
বলেছেন উধর্বলৌকিক ও ইহলোৌিক ব্যবস্থা সম্পর্কে প্রাচীন প্রাচ্যের (মিশর, 
চীন, মেসোপটেমিয়া, ভারত) আতকথামূলক ধারণার (কোনো না কোনো 
মান্রাযস তার যাঁক্তীসাদ্ধ সহ) অন্ুবর্তন। আতকথামূলক 'রাজনোতিক 
মহাকাশবিদ্যার” ধ্যানধারণা ও সিদ্ধান্ত যা সুপ্রাচীন দৃম্টিভাঙ্গ অনুসারে 
পার্থব ব্যবস্থাকেও নিরধারত করছে, টোপিচ মনে করেন তাই রয়েছে 
প্রাচীন, মধ্যযুগীয় ও সাম্প্রীতিক কালের প্রধান প্রধান ধারণার মূলে। 
টো?পচের মতে, এইসব এ তিহ্যাগত, ভাবাদশবীয়-বশ্ববীক্ষামূলক মতবাদ বাস্তব 
ঘটনার গবেষণার স্থানে আনে বাস্তবতার কোনো একটা উৎকাঞ্পত ধারণা, 
হকবাঁধা মূল্যবোধ আর চিন্তার মডেল। কেবল 'হিউম ও কান্টের পর 
থেকে, তাঁদের 'বাভন্ন প্রজ্ঞান' ও 'মূল্যায়ন” থেকে সম্ভব হচ্ছে প্রজ্ঞানের 
মূল্যবোধাত্মক 'বচার থেকে মুক্ত পথে রাজনৌতক-আইনী সমস্যাদর প্রাত 
একটা বৈজ্ঞানিক মনোভাব ।* ইতিহাঙ্কে কাী-একটা “পাব পরিকল্পনার, 
পারাবকাশ হশেবে দেখে ও ব্যাখ্যা করে স্বাভাবক-আইননী, এই 'চিরাচারত 
ধারণার খাতে টোঁপচ মাক্সের মতবাদকেও ফেলেছেন ।** 

তাঁর সমালোচ্য মতবাদের মুর্তনার্দ্ট এীতিহাসিক দিকটা, স্বকালের 
পাঁরাস্ছ(তিতে তদের বাস্তব ভাবাদশীয়-রাজনোতিক ভূমিকা উপেক্ষা করা 
ছাড়াও টোপচ মূলত রাম্ট্র, আইন ও রাজনীতির প্রশ্নে দার্শীনক, 
বিশ্ববীক্ষামূলক মনোভাবকে নাকচ করে দিয়েছেন, অস্বীকার করেছেন 
মানাঁবক প্রজ্ঞানে এক-একটা ধারণার তাঁত্বুক-প্রজ্ঞানমূলক অব্দান। আতকথার 
যাদ, থেকে শাবশ্বকে সম্মোহনমহক্ত' করার দম্টবাদী প্রয়াস পর্যবসিত হয় 
বশ্ববীক্ষামূলক সমস্যা বলে “কোনো বিষয় নেই" এই কথা প্রমাণের প্রচেষ্টায় ।*** 
রাজনোৌতিক-আইনী ভাবধারার ক্ষেত্রে 'মূল্যবোধমূলক' দৃদ্টিভাঙ্গর 
বিরুদ্ধে সংগ্রামে টোপিচ, তাঁর সমালোচ্য মতবাদের অন্তর্স্ুকেই উপেক্ষা 
করেন। এটাও উল্লেখ্য যে দৃজ্টবাদী ও উদারনোৌতক-গণতান্রিক অবস্থান 
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থেকে মহাজাগতিক ও নৌতিক বিশ্বজনীনতার, চিন্তার 'মজ্যবোধাত্মক' 
মডেলের সমালোচনাও মূল্যায়নাত্ক ও মজ্যবোধাত্মক দিক থেকে মুক্ত 
নয়। টোঁপচ এবং সমদশরশ অন্যান্য লেখকেরা দেখান নি কিভাবে সামাঁজক- 
রাজনোৌতক ও আইনী ঘটনার মৃল্যায়নাতআক-মৃল্যবোধাত্মক 'দককে আক্রম 
করা যায়। | | 

কোনো একটা মতবাদে মজ্যায়নাত্বক বিচার আছে ফি নেই তদনূসারে 
কিছ বুর্জোয়া রাজনীতাবিদের পক্ষ থেকে রাজনৈতিক তত্ব ও রাজনোতিক 
মতবাদের মধ্যে পার্থক্য টানায় সন্দেহ জাগে এই কারণে যে রাজনোতক 
ধ্যানধারণায় কোন্নে না কোনো মূল্যায়নাআক দিকের আস্তত্ব আঁনবার্ধ।* 
মাকিনি রাজনশীতাবদ ক. ডেইচ-ও রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাসে পঁচস্তার' 
'বাভন্ন 'মডেলগাঁলকে' আলাদা করে তুলে ধরে সমালোচনা করেছেন। 
'মডেলকে তাত্তিক চিন্তার হাতিয়ার" হিশেবে দেখে তান লিখেছেন যে 'মানূষ 
মডেলের মধ্যে চিন্তা করে”*। 

টোঁপিচের মতো ডেইচও 'আধ্মনিক রাজনোতিক ভাবাদর্শ ও বিশ্ববীক্ষার, 
সমালোচক এবং রাজনীতির যৌক্তিক ও বাস্তবে কার্যকর তত্ব সম্পর্কে 
গনজের ধারণাকে খাড়া করেন 'ভাবধারার রাজনোতিক ইতহাস' থেকে উদ্ধৃত 
বাভল্ন মতবাদের বিপরীতে ।*** তবে টোঁপচ থেকে তাঁর পার্থকা এই যে 
প্রাচীন, মধ্যযুগীয়, সাম্প্রতিক ও সাম্প্রীতকতম কালের রাজনোতক চিন্তার 
মডেল বিশ্লেষণে (বশেষত, আঁঙ্গক, যাল্তিক, এীতহাসিক 'মডেল') তান 
তাদের তাত্বক-জ্ঞানতাত্বক দিক সম্পকে বেশি সঠিক এবং নশীতিগতভাবে 
স্বীকার করেন (কোনো না কোনো রকম কুণ্ঠা রেখে) রাজনৈতিক ঘটনার 
গবেষণায় তাদের তাৎপর্য ও প্রজ্ঞানমূলক ভূমিকা ।**** সেইসঙ্গে বলা উচিত 
যে চিন্তার এইসব 'মডেল' ঘিরে ভাবাদশাঁয় সংগ্রামের প্রশ্নাট তিনি এড়য়ে 
যান। 


৬৯ 


সামাঁজক, রাজনৈতিক ও আত্মিক জীবনের মার্কসবাদী এতিহাঁসক-বস্তুবাদী 
গবেষণার অঙ্গ হিশেবে এীতহাসিক পদ্ধতি, এীতহািক মনোভাঙ্গ হল কোনো 
একটা যুগে জ্ঞানের সামাগ্রক ব্যবস্থায় ধারণাগতভাবে রূপায়িত রাজনোতক 
ও রাম্ট্রক-আইনী তত্বের ভীমকা ও কাজ ব্যাখ্যা, সংশ্লিষ্ট যুগের রাজনোতিক 
জ্ঞানের সাধারণ গঠনের মধ্যে অন্যান্য উপাদানের সঙ্গে উক্ত রাজনোতিক 
মতবাদের সম্পর্ক বিশ্লেষণ, অতীত ও বর্তমানের 'বাঁভন্ন ধ্যানধারণার মধ্যে 
যোগাযোগের অনুধাবন, এীতহাসক পশ্চাংপ্রেক্ষিত ও পাঁরপ্রেক্ষিতে কোনো 
একটা তত্তবের উন্তব ও তার পরবতার জীবনে আলোকপাত, রাজনোতিক 
মতবাদের ইতিহাসে যুক্তধারার বৈশিষ্ট্য, অতনঁত ও বর্তমানের ব্যবহারিক 
রাজনীতির সঙ্গে রাজনৈতিক ভাবকজ্পের সম্পর্ক ইত্যাদর বিশ্লেষণের 
ক্ষেত্রে গুরত্বপূর্ণ এক সচক নীত। 

এীতিহাঁসক মনোভাঙ্গ এক্ষেত্রে যেমন আলোচ্য মতবাদাটির রাজনোতিক 
আধেয়ের অতাঁত তাৎপর্য, তেমাঁন তার সত্যকার সাম্প্রাতক ভূমিকার উপলান্ধ 
ও মূল্যায়নের উপায়। বলাই বাহ্ল্য যে অতীতের কোনো একজন রাজনৈতিক 
মনস্বীর ধ্যানধারণা ও নিার্মীতকে পরবতর্ট কালের নতুন এীতহাসিক 
পাঁরীস্ছাতিতে, অন্য বাস্তবতার প্রোক্ষতে রাজনো'তিক মতবাদের পুনঃসংরাঁচিত 
উপাদান হিশেবে দেখলে তা ভিন্ন একটা নতুন তাৎপর্য লাভ করে। 

লোঁনন লিখেছেন, সমাজ বিদ্যায় গুরুত্বপূর্ণ হল 'বনিয়াদী এীতিহাসিক 
সম্পক্টা না ভোলা, ইতিহাসে 'নাঁদ্ট ব্যাপারটির উদ্ভব হল কিভাবে, 
বিকাশের কোন কোন পর্যায় দিয়ে তা গেছে সেই দৃম্টিকোণ থেকে প্রত্যেকাট 
প্র্নকে দেখা এবং আর বিকাশের এই দাঁষ্টকোণ থেকে 'জানিসটা বর্তমানে 
ক? হয়ে দাঁড়য়েছে সেটা লক্ষ করা'*। 

রাজনোতিক ভাবকল্প ও মতবাদ যেমন পরবতর্ঁ কালের ক্রিয়াকলাপের 
সঙ্গে সম্পাক্ত সরাসার নয়, প্রত্যক্ষভাবে নয়, বাস্তব এতিহাঁসক ঘটনাবাঁলর 
এক জটিল চিন্রের মধ্যস্থতায়, তার অনুবর্তনের দিকটাতেও মধ্যস্থ হয় 
রাজনো'তক ও আইনী চিন্তার হাীতহাসে আর্জত ও সূত্রবন্ধ তাত্বক জ্ঞানের 
সমন্টি। 

রাজনৈতিক-আইনী মতবাদগ্লির অতাঁত ও সাম্প্রাতক ভূমিকা ও 
তাৎপর্যের স্ঠু ব্যাখ্যা করতে হলে প্রয়োজন কোনো একটা মতবাদের 
মধ্যাস্ছত রাজনোতিক জ্ঞানের 'নার্মীততে, মূর্তানার্দস্ট এীতিহাঁসক ও 
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তাত্বক দিকটা পৃথক করা। এ ব্যাপারে নাট মতবাদাটির রাজনোতিক- 
আইনী আধেয়ের মূর্ত-নার্দজ্ট এরীতহাসিক দিকটা থেকে দেখা যায় 'নার্দস্ট 
মতবাদটিতে সমাজ, রাষ্ট্র, আইন, রাজনশীতি ইত্যাদি সম্পর্কে এরীতহাসিকভাবে 
নির্ধারত, সামাজিক-রাজনৈতিক ভাবে মূর্ত-নার্দস্ট ঠিক কণ দৃষ্টিভাঙ্গ সে 
মতবাদে কিকশিত ও প্রাতম্ঠিত হয়েছে, িভাবে এই দৃম্টিভাঙ্গগ্যাল 'নাদ্ট 
শ্রেণী ও সামাঁজক গ্রপের ভাবাদর্শের সঙ্গে জাঁড়ত, ক কী স্বার্থ ও 
বিকাশের প্রবণতা তাতে প্রকাশ পেয়েছে, স্বীয় ফুগের কাঠামোর মধ্যে 
মতবাদত্রম্টা কী অবস্থান নিয়েছেন, ইত্যাদি। ওদিকে তাত্ক 'দিকটায় 
প্রাতিফলিত হয় মতবাদঁটির দার্শনিক, সাধারণ পদ্ধাতমূলক, প্রজ্ঞানমূলক- 
জ্ঞানতাত্বক ব্যাপারগ্ৃলো, যা থেকে দেখা যায় কিভাবে ও ক আকারে 
মর্তনার্দন্ট রাজনোৌতিক-আইনী দৃষ্টিভাঙ্গ প্রাতপাঁদ'ত করা হয়েছে, কী 
তাত্বিক ধারণায় তা সত্রবন্ধ, তার 'ভাক্ততৈ আছে কোন প্রারান্তক নশীতি, 
আলেচ্য মতবাদটিতে প্রাতফালত হয়েছে 'চস্তার কী রূপ ও 'নার্মশীত, যা 
'নার্ন্ট মনস্বীর পক্ষে নির্ধারক অথবা 'তনি' তার প্রথম প্রবর্তক, ইত্যাদি । 
শনাঁদরন্ট রাজনৈতিক-আইনী মতবাদটির গঠনের উভয় দিকেই (মূর্ত- 
না্ন্ট এীতহাসক ও সাধারণ তাত্বিক) মনোযোগ অর্পণ প্রয়োজন কেবল 
সঙ্গত ও সঠিক মূল্যায়নের 'ভাত্ত হিশেবে নয়, মতবাদটির পরবতাঁ 
এীতহাঁসক জীবনের হেতুধারা, অন্যান্য মতবাদের সঙ্গে তার পারস্পারক 
সম্পর্ক, তদের অঙ্গীভবন ও বভেদন প্রনিল্সা, সংগ্রামের দিকগুলি, 
এীতহাসিক বিকাশে তাদের উত্তরানবর্তন ও আভনবত্বের ওপর 
আলোকপাতের প্রারান্তক শর্ত হিশেবেও তা গুরুত্বপূর্ণ। রাজনোতিক 
মতবাদের মূর্তনা্স্ট এরীতহাঁসক ও তাত্বক দিকের দ্বান্িক 
ধক্য ও পার্পারক সম্পর্কে তাদের আপোক্ষক স্বাধীনতা 
নাকচ হয় না, বরং সেটাই ধরে নিতে হয়, যার কল্যাণে অতাঁতের কোনো 
একজন রচাঁয়তার তাত্ক বর্গ, ভাবকজ্প, সূত্র ও 'নার্মাত “মৃক্ত” পায় 
নিজের মূর্ত-না্দ্ট এীতহাপিক আচ্ছাদন থেকে এবং বিকাশমান মানাবিক 
প্রজ্ঞানের আত্বক-পদ্ধাতমূলক অস্ত্রাগারে স্থান পায়। উপলান্ধ ও বর্গঘটিত 
যল্নের এই বর্ধনে, রাজনোতক-আইনা ঘটনার প্রজ্ঞান বিজয়ে তাত্ক শব্দাবাঁল 
ও পদ্ধতমূলক ভাণ্ডারের সমাদ্ধতে পাঁরচ্কার ফুটে ওঠে রাজনোতিক 
মতবাদের ইতিহাসে ভাবকজ্প ও জ্ঞানের সমাদ্ধির মধ্যে সম্পককপাতের, 
ইতিহাস ও আধুনিক কালের মধ্যে সম্পকপাতের জটিল প্রন্িয্মা। 
জ্ঞানের এইরুপ ্মাগত সপয়ের প্রক্রিয্নাতেই রাজনোতক মতবাদের 


৭৯ 


ইতিহাসে রূপ নেয় সেইসব ণচরস্তন সমস্যা, যার সংরচনে 'বাভন্ন মনদ্বা 
নিজেদের অবদান যোগ করেছেন, এবং তাদের এ্রীতহাঁসক উত্তরানুবর্তনে 
এবং এক-একটা ধারণার তাত্বক অর্থের সমাদ্ধতে সহায়তা করেছেন। 

এইরকম সমস্যার মধ্যে পড়ে নোৌতিকতা ও রাজনীতি, নাগাঁরক ও রাষ্ট্র, 
সমাজ ও রাম্ট্র, স্বাধীনতা ও আবাঁশ্যকতা, রাস্ট্রক্ষমতা ও বলপ্রয়োগ ইত্যাঁদর 
মধ্যে সহসম্পকেরি সমস্যার সঙ্গে সঙ্গে) আঁধকার ও আইনের মধ্যে প্রভেদ ও 
সহসম্পকের সমস্যা, যার দঙ্টান্তে চমৎকার দেখা যায় যে এই বিষয়টায় 
বহু শতক ধরে বহুসংখ্যক গবেষকের আগ্রহ নেহাৎ তাত্বক এরীতহ্যে 
অর্থযদান বা কোনো একটা অসার, অলীক, গরুত্বহঈন সমস্যার প্রাত সর্বনাশা 
আকর্ষণ নয়। উল্টে বরং, রাজনোতিক-আইনীী মতবাদের ইতিহাস দেখায় 
যে 'আধকার ও আইন বিষয়ক সমস্যাগ্যীলির সারগভতাই (সামাজিক- 
রাজনৌতিক ও তাঁত্বক-পদ্ধাতমূলক দক থেকে) গবেষকদের আঁবরাম 
মনোযোগ আকর্ষণ করে এসেছে। 
তাত্বক চরিত্রের ধারণা অতঈতে দেখা 'দয়োছল (প্রথমে গ্রীসে, পরে আরো 
নর্ধারত, পাঁরভাষায় স্ীনার্দস্ট রূপে রোমে) স্বাভাঁবক-ীবাধ সম্পর্কে 
এই ধারণায় যে মানাবক আইন শর্তবদ্ধ (বা শর্তবদ্ধ হওয়া উঁচত) স্বাভাবিক 
বাঁধ (স্বাভাবিক ন্যায়, শৃঙ্খলা ইত্যাদি) দ্বারা । 

এই 'দক থেকে উল্লেখযোগ্য যে সাঁফস্টরা আগেই সনন্রবদ্ধ করোছিল 
বেশাকিছ স্বাভাবক-অধিকার বিষয়ক ভাবকজ্প। যাঁদ শুধয অল্প কয়েকাঁট 
নামে সীমাবদ্ধ থাকতে হয়, তাহলে এই ভাবকল্প ও প্রস্তাবগযাীলকে বিকশিত 
ব্যবহারশাস্রজ্ৰরা ; মধ্যযুগে ও সাম্প্রীতিক কালে _- অগাস্টিন, গ্রটয়াস, হবস, 
লক, স্পনোজা, ম'তেস্ক্য, রূসো, কান্ট, ফিখ্‌টে, হেগেল, আইনের এঁতিহাঁসিক 
স্কুলের প্রাতানধিরা; নানারকমের অদল-বদলের মধ্য ?দয়ে স্বাভাঁবক-বাঁধ 
বিষয়ক ধারণাগ্যাল আমাদের কাল অবাধ এসে পেশছেছে। 

স্বাভাবক-বাধ গোছের 'বাভন্ন ধারণা ও মতবাদের অন্তর্নীহত যে 
নখীতটা সাধারণ, সেটা আমরা মনে কার আঁধকার ও আইনের মধ্যে 
প্রভেদিকরণ এবং সেই প্রভেদীকরণের পাঁরাধর মধ্যে আধকারের প্রাধান্যের 
নশীতি। স্বাভাবক-বাধ বিষয়ক মতবাদশাযলির বিভিন্ন প্রকারভেদের সমস্ত 
দবকীয়তার মধ্যেও আঁধকারকে ধরা হয়েছে স্বাভাবিক (ব্যাপারাদি ও সম্পকে 
তর্কাতীত প্রকৃতি, তাদের প্রজ্ঞা ইত্যাঁদ বলে), আর আইনকে ধরা হয়েছে 
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কান্নম কিছু একটা বলে (মানাঁবক সৃজনশীলতা, খেয়ালখ্াশ বা বিচারব্যান্ধর 
আপোঁক্ষক ফল)। আইনের উপযুক্ত, তর্কাত"ত ভিন্তিই হল স্বাভাবিক 'বিধি, 
আইন থেকে পৃথকভাবে আধিকার। 

বাভন্ন ধরনের স্বাভাবিকাবাধ বিষয়ক মতবাদের (প্রকীতিবাদী অথবা 
যুক্তিবাদ, ব্যক্তিস্বাতন্ন্যমূলক অথবা সর্বজনীন) বোশন্ট্য হল অধিকার ও 
আইনের বৈপরাত্য। এতে করে এসব.মতবাদে আঁধকার (স্বাভাবিক বাঁধি) 
হয়ে দাঁড়ায় কেমন একটা আদর্শ, কার্ষকরী আইনকে হতে হবে যার 
উপযোগী । 

রাজনোতিক-আইনী চিন্তা, আইনের দর্শন এবং রাজনোতিক দর্শনের 
ইতিহাসে 'অধিকার ও আইন? সংক্রান্ত সমস্যার সমাধানে বিভিন্ন ধ্যানধারণায় 
সূচিত হয় সামাঁজক-রাজনোতিক ও রান্ট্রক-আইনী জীবনের ক্রিয়াষন্মের 
বোধে, সামাঁজক বিকাশের নিয়মানুগতা ও পারস্পারক সম্পকেরি উপলান্ধতে 
অগ্রগাত। 

তাত্বক গবেষণায় স্বাভাবিক 'বাঁধর প্রবক্তারা যেসব মূলনীতি, ভাবকল্প, 
সমস্যা ও "সিদ্ধান্তের প্রথম প্রচলন করেছিলেন, কালক্রমে তা আইনা ধারণার 
অন্য পক্ষপাতীরাও গ্রহণ ও পাঁরমার্জন করেন। এই শেষোক্তদদের কাছে 
স্বাভাবিক 'বাঁধর মতবাদ হল এঁসব ধারণার উত্তবের তাত্বক 'ভাত্ত এবং 
নখাত, সমস্যা, গবেষণার মডেল, যুক্তি-প্রণালন ইত্যাদির ভান্ডার । 

কেবল তরুণ হেগেলপল্থী পর্েই নয়, পরবতাঁ রচনাদিতেও মার্কস ও 
এঙ্গেলস আধকার ও আইনের মধ্যে প্রভেদ মনে রেখে এশিয়েছেন। প্রথম 
অবস্থান থেকে 'বদ্যমান জনাঁবরোধাী আহনপ্রণয়নী রুপের সমালোচনার জন্য। 
বস্তুবাদী অবস্থানে এসে মার্কস ও এঙ্গেলস আঁধকার (অধিকারাভাত্তক সম্পর্ক) 
এবং আইনের (আইনপ্রণয়ন, রাষ্ট্রের ধারাবদ্ধ নিশি ও আজ্ঞা) মধ্যে প্রভেদকে 
অবলম্বন করে তাঁরা 'ব্যবহারশাস্্রীয় বিশ্ববীক্ষা, আইনপ্রণয়নের 'চরিন্ন, 
ভূমিকা ও কাজ, তার উৎস ও লক্ষ্য সম্পকে ভাববাদী দৃম্টিভাঙ্গর আমূল 
সমালোচনা করেন। | 

'অধিকার ও আইন বিষয়ক সমস্যা ব্যাখ্যানের ইতিহাসে যে তাত্বক- 
পদ্ধাতমূলক ভাবনা সণ্টিত হয়ে উঠেছে এবং মার্স ও এলেলস তার যে 
বস্তুবাদী বিকাশ ঘটিয়েছেন, সেটা যেমন আধকার সমস্যার দার্শনিক বিশ্লেষণে, 
তেমনি আইনপ্রণয়নী প্রক্রিয়ার বৈজ্ঞান্ক ভিত্তির দংরচন ও উন্নয়নে 
সাম্প্রাতিক তাত্বক গবেষণার পক্ষেও গুরুত্বপুর্ণ একটা প্রারভিক প্রস্তাবনা । 
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সামাঁজক স্বার্থের বৈপরাঁত্য, রাজনোতিক হইীতহাসের সমস্ত সময়াবাধ শ্রেণী 
সংগ্রাম হল রাজনৈতিক চেতনার 'বকাশ, রাজনৈতিক-আইনশ চিন্তার উদ্ভব 
ও 'বকাশের বনিয়াদী সামাঁজক-্রেণীগত উৎস। রাষ্ট্র, আইন, ক্ষমতা, 
রাজনীতি, মুক্তি, ন্যায় ইত্যাঁদ নিয়ে প্রতি কালের পক্ষে জরার যেসব সমস্যা 
ঘরে ভাবাদরশঁয় ও তাত্বিক সংগ্রাম চলেছে, অবিরাম তার কেন্দ্রে ছিল 
রাজনৌতক-আইনী মতবাদের ইতিহাস, অতাঁতের কোনো না কোনো 
ধ্যানধারণা। স্থিত জ্ঞান ও অনুমোদিত ধারণাগুলির নিকট, 'ীতিহ্যের' 
নিকট, 'অতাঁতের' নিকট এবং রাজনোতিক-আইন" চিন্তার ক্ষেত্রে প্রামাণিক" 
ও 'ক্লাসকের' নিকট এই আবেদন বর্তমানেও বজায় আছে (এবং বেশ 
কয়েকটি দিকে স্পঙ্টতই বেড়ে উঠছে) এবং সেটা যেমন তাত্বিক, তেমানি 
ব্যবহারক-রাজনৈ্তিক, ভাবাদর্শঁয় ও প্রচারমূলক ধারায় । 

রাজনোৌতিক মতবাদের ইতিহাস সর্বাগ্রে হল বিভিন্ন স্কুল, ধারা ও 
ভাবাদর্শের মধ্যে ভাবাদশঁয়-তাত্ক সংগ্রামের রণক্ষেন্র। তাছাড়া, “ইতিহাসের 
প্রামাণিকতার, আলোকে কোনো একটা সাম্প্রীতক মতকে আলোকিত ও 
সমর্থঘত অথবা খণ্ডিত ও হেয় করার জন্য পূর্ববতাঁ যগগ্ীলর রাজনোতিক 
মতবাদ, তার ভাবাদর্শ ও ধ্যানধারণা যোগ দিচ্ছে বর্তমানের জরুরি ভাবাদশাঁয় 
সংগ্রামে । 

অতাঁতের তাঁত্বক উত্তরাধিকারের প্রশ্ন নিয়ে তীব্র শ্রেণীগত ভাবাদশরঁয় 
সংগ্রামের বর্তমান পাঁরস্থিতিতে কোনো একটা মতবাদ প্রসঙ্গে পদ্ধাতির দিক 
দিয়ে সঠিক অভিমৃখ ও তার মূল্যায়ন হয়ে দাঁড়াচ্ছে খুবই গরত্বপূর্ণ। 
রাজনোতিক ও আইনা মতবাদের ইতিহাসের ওপর পশ্চাদ্দৃম্টি হল বর্তমানের 
ভাব ও দৃম্টভাঙ্গর সংগ্রামের অর্থ ও পাঁরপ্রেক্ষিত নির্ধারণের একটা 
গুরত্বপূর্ণ দিক। ইতিহাস ও বর্তমানের মধ্যে এই সম্পর্ক চমৎকার ফুটে 
ওঠে ভাবাদর্শের ইতিহাসে বড়ো একটা স্থান নিয়েছে এমন প্রায় সমস্ত 
যাদের ঘিরে তীব্র আলোচনা চলেছে ও চলছে। 'বাঁভন্ন তাত্বক ও ভাবাদশীয়- 
রাজনোতিক ধারার প্রতিনাধরা নিজেদের অবস্থান সুসিদ্ধ ও প্রাতপক্ষকে 
সমালোচনা করার যুক্ত সংগ্রহ করেছেন ও করে যাচ্ছেন রাজনোতিক চিস্তার 
ইতিহাস থেকে। প্রায়ই রাজনো'তিক মতবাদের ইতিহাস থেকে কোনো একটা 
বক্তব্যকে ব্যবহার করা হয় স্পম্টতই তার অপভাষ্যে, উদ্দেশ্য হল 'ক্লাসকের, 
প্রামাণিকতার আড়ালে দৃন্টিকটু বাপারকে চাপা দেয়া। এইভাবে, জাতীয়- 
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সমাজতল্লের (নাংঁসবাদের) ভাবপ্রবক্তারা পূুর্গামীদের সন্ধানে জার্মান 
রাজনৈতিক ন্তার ইতিহাসের আশ্রয় নেয় এবং নিজেদের স্বার্থে ব্যবহার 
করে ফিখটে, কান্ট, শেলিঙ্গ, হেগেল এবং এ্াঁতহাসিকভাবে স্বীকৃত অন্যান্য 
মনীষীদের প্রামাণকতা। 

রাজনোতিক চিন্তার প্রাচীন ও নবাঁন ক্লাসিকদের (প্লেটো থেকে শুরু করে 
নিটশে ও ভেবের পর্যন্ত) প্রামাণকতা বিভিন্ন ভাষ্যে ব্যাপকভাবে ব্যবহৃত 
হচ্ছে পশ্চিমের বুর্জোয়া ব্যবস্থার রাজনৈতিক-আইনী ভাবনা ও মানের 
ওকালাতির জন্য, ভিন্ন ধরনের ও অণ্চলের সামাজিক-রাজনৈতিক ব্যবস্থার 
বরোধিতা করার জন্য, মাকর্সবাদী-লোনিনবাদী ভাবাদর্শ ও সমাজতাল্তিক 
কর্মকাণ্ডের সমালোচনা করার জন্য। রাজনোতক চটিস্তার কোনো না কোনো 
ক্লাসক উত্তরাধকারের দ্বারস্থ হওয়াটা, পাশ্চম রাজনশীতাঁবদ হ. ল্যবে 
সরাসাঁর যা স্বীকার করেছেন, এ হল রাজনোতিক-ভাবাদশ্শঁয় ক্ষেত্রে কোনজন 
কে" স্থির করার প্রণালী ও উপায়। অতত মতবাদগ্ীলর ভাষ্য সম্পর্কে তানি 
নিজের মত ব্যক্ত করেছেন এই বলে: 'রাজনোতিক ও ধমর্ঁয় গ্রপগখজির 
আত্মপ্রাতজ্ঞঠার বাচাঁনক উপায়ের মধ্যে পড়ে ক্লাসকের ভাষ্যদান মারফত 
নিজেকে বৈধ করা'*। কোনো একটা একমান্ন ভাষ্যের অদ্বৈততা, পরম সত্যতা 
তিনি যে অস্বীকার করেছেন, তাতে মোটেই এটা নাকচ হয় না ষে অতাতের 
ক্লাসকাল ভাবধারার আলোকে তাঁর ও তাঁর সহযোগদের দ্বারা সাম্প্রাতিক 
বুর্জোয়া ভাবাদর্শের সমর্থনে পক্ষপাদতত্ব নেই। 

এটা তাৎপর্যপূর্ণ যে অতঁতের কোনো একটা মতবাদের ভাবাদশপঁয়- 
তাত্বিক অর্থের মূল্যায়নে** সাম্প্রতিক বুর্জোয়া লেখকদের অবস্থানের সমস্ত 
বোঁচন্র, পার্থক্য, এমনাক বৈপরাঁত্য সত্তেও বুর্জোয়া ব্যবচ্থার 'বৈধকরণে 
ও সমাজতান্ত্রিক ভাবাদর্শ ও ন্রিয়াকর্মের প্রাতি বিরোধতায় তারা সকলে 
এক। মার্কস, এঙ্গেলস ও লোনিনের দৃম্টভাঙ্গর ব্যাখ্যা করা হয় তাঁদের 
পূর্বসূরী' _ প্লেটো, আরিস্টটল, রুসো, হেগেল এবং কর্তৃত্ববাদ ও 
সর্বগ্রাসতাবাদে আভযুক্ত অন্যান্য রাজনোতক মনীষীদের মতবাদের 
নোতবাচক, ্রাতক্রিয়াশীল' 'দকের আলোকে 1** 
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অতীত ও বর্তমানের রাজনোতক মতবাদের বিচারে অনোতিহাসিকতা 
ও পদ্ধাতগত আঁসাদ্ধ প্রকাশ পায় প্রসঙ্গ থেকে ছিড়ে নেয়া রাজনোতক 
তত্বের কোনো একটা প্রস্তাবের দিকে একপেশে ঝোঁকে, ভাবকল্পের 
উত্তরানুবর্তনের কোনো একটা দিকের মান্রাতিরিক্ত আতরঞ্জনে, আর 
সেইসঙ্গে মতবাদের মূর্তনার্দস্ট এীতহাসিক "দিক, 'তার সামাঁজক- 
এীতিহাঁসক শর্তবদ্ধতা ইত্যাদির উপেক্ষায়। 

অতীতের মতবাদের রাজনোতিক অন্তর্স্ুর গঠনে তার এ্ীতহাঁসিক 
উপাদান উপেক্ষা করলে তাকে বোঝা এবং প্রগ্গাতশীল বা পশ্চাৎমুখী 
হিশেবে তার সঠিক মূল্যায়ন সম্ভব হয় না। এরূপ উপেক্ষায় 'নাদর্ট 
মতবাদাঁটর সঙ্গে তার ত্রম্টা আঁত্মক অবস্থার, তার পূর্বকতরঁ ও সমকালীন 
ভাবাদর্শঁয়-তাত্তিক চিন্তাধারার সম্পর্ক পারিপাঁর্থক বাস্তবতার প্রাতি তার 
মনোভাঙ্গর চাঁরন্র বৈপ্লাবক, সমালোচনামূলক সংস্কারবাদী, বশ্যতাধমর্শ, 
রক্ষণশীল বা প্রাতীন্রিয়াশল) বুঝতে অস্মাবধা হয়। এতে মূর্ত-নার্দ্ট 
সামাঁজক-অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক অবস্থার বাইরে রাজনোৌতিক-আইনন 
ভাবকজ্পের কেমন একটা স্বয়ংগাতর ধারণা জল্মায়, স্বকালে এ রাজনোতিক 
মতবাদের যে বাস্তব তাৎপর্য ছল, তা বিকৃত হয়, পরবতর্শ ইতিহাসে তার 
ভূমিকা বোঝা কঠিন হয়ে পড়ে । যেমন, হেরাক্রিটাস, প্লেটো, রূসো, ফিখ্‌টে 
আর হেগেলের মতবাদে যেসব রাজনোতিক দৃম্টিভাঙ্গ বিকাঁশত হয়েছে তাদের 
মূর্ত-নার্দ্ট এীতহাঁসক অর্থ স্পম্টতই, দদ্টাম্তস্বরূপ, ফ্যাঁসিস্ট 
সবগ্রাঁসতার ভাবাদর্শ ও ন্রিয়াকর্ম থেকে ভন্ন। 

বর্তমান ব্যাখ্যায় অতাঁত মতবাদের তাত্বিক প্রস্তাবাঁদ যে তাৎপর্য লাভ 
করে, তাও রচয়িতার তাৎপর্য (প্লেটো, হেগেল ইত্যাদির যা নিজস্ব) থেকে 
ভিন্ন, যেমন ভিন্ন বর্তমান থেকে অতনতের এীতহাসিক পাঁরাস্থাতি। পৃর্ববতঁ 
রাজনৈৌতিক-আইনী তত্তের শব্দাবাঁল ও প্রস্তাবাদকে নতুন এতিহাঁসিক অবস্থা 
ও সমস্যাঁদর ব্যাখ্যায় প্রয়োগ করতে গেলে আনিবার্যতই তা নতুন অর্থে 
ব্যবহৃত হয়, আদদ তত্তের সঙ্গে যার সম্পর্ক পরোক্ষ ও মধ্যস্থ-নিরভর (বোস্তব 
সামাঁজক-এতিহাঁসিক ঘটনাঁদি ও ভাবকম্পের ইতিহাসের যুক্তধারা মারফৎং)। 
এতে অবশ্যই ইতিহাসে সত জ্ঞানের মূল্য অথবা সাংস্কৃতিক উত্তরাধকারের 
প্রতি আধ্নক আঁভগমনের উপায় হিশেবে অতাঁত অতবাদের ব্যাখ্যার 
রূপ, কিছুই সংশয়যোগ্য হয়ে ওঠে না। কথাটা হচ্ছে আসলে অতাঁতের 
এরীতহাসিক ও তাত্বক দিক থেকে সঠিক ব্যাখ্যা নিয়ে। 
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রাজনোতক-আইনী মতবাদের ইতিহাসের প্রাত আধুনিক আগ্রহকে 
সুপ্রাচীনতার নেশা করে তুললেও ব্যাপারটা বিকৃত হবে, তার মূলে থাকে 
ইতিহাসকে সেকেলে, বর্তমানের পক্ষে গুরদত্বহীন বলে ভাবার এটা একটা 
মিথ্যা ধারণা। 

অতশতের ক্লাঁসক মতবাদগলির ক্রমাগত নতুন নতুন ভাষ্য, মূল্যায়ন, 
বিচার চলে, তার গাতপথে নতুন এঁভহাসিক, আঁত্বক, সামাজক-রাজনোতিক 
পারস্থিতি ও সমস্যাদি তুলিত হয় স্বীকৃত মনস্বীর আদর্শের সঙ্গে। চিন্তার 
(ধরা যাক দার্শীনক, রাজনোতিক-আইন1ী) ইতিহাসে প্রবেশ করে স্বস্থান 
খ*জে পাওয়া যাঁদ-বা কঠিন হয়, (কেননা এক্ষেযে ন্যনপক্ষে এই, 'স্বচ্থান' গড়ে 
নিতে হবে নিজেকেই) তাহলেও হীতহাস থেকে বেরিয়ে আমা আর সম্ভব নয়। 
স্বকীয় ধরনের এই 'কালোত্তীর্ণতা" এবং প্লেটো যার স্বপ্ন দেখোছলেন 
ভাবকল্পের সেই পচরস্তন' জগতে অংশিদ্াার _- এটা শুধু মনীষাঁকে তাঁর 
যোগ্য স্বীকাতিদানই শুধু নয়, এ থেকে এটাও প্রমাণ হয় ষে তাঁর মতবাদের 
ভাবাদশর্ঁয়-তাত্ক ও প্রজ্ঞানমূলক শাক্ত সত্যই মানাবক সংস্কৃতির 'দিগম্ত 
প্রসারিত করেছে এবং তাঁর দ্বারা সূত্রবদ্ধ নতুন নতুন বিচারগৃলি হয়ে 
দাঁড়য়েছে মানাবক জ্ঞানসমান্টির জঙ্গাঙ্গ 'দিক। 

এই 'দক থেকে চিন্তার ইতিহাসের প্রাত কালাপাহাঁড় মনোভাবটা আসে 
সাত জ্ঞান 'এাঁড়য়ে যাবার' বিভ্রান্ত থেকে, মানবজাতির আত্মক সংস্কৃতিকে 
তা উপেক্ষা করে। অথচ অতীতের ধ্যানধারণাগ্ীলর ষথোপযোগা ব্যাখ্যাই 
হল বর্তমানের পক্ষে তাৎপর্যপূর্ণতার দিক ও পারসামার ক্ষেত্রে আঁত্বক 
উত্তরাধকারকে বাস্তব করা মারফত আত্মক সংস্কৃতিতে দিশা পাওয়ার উপায়, 
ইতিমধ্যেই পারজ্ঞাতের পটে নতুন পরাস্ছিত ও সমস্যার প্রজ্ঞান ও ব্যাখ্যানের 
রূপ। অতাঁতের একটা ধ্যানধারণার রচয়িতা আমাদের সমকালীন হয়ে ওঠেন 
ততটা আপোক্ষকভাবেই, যতটা আপেক্ষিকভাবে আমরা নিজেদের স্থানাস্তরিত 
কার তাঁর কালে। | 

অতখতের সংস্কৃতির বড়ো একটা স্তর যত বেশি পৌঁছয়ে যাচ্ছে এবং 
বাড়ছে মানুষের আহরিত জ্ঞানের মোট পারমাণ, ততই বাড়ছে কর্তমান 
কালের ক্ষেত্রে ইতিহাসের ভূমিকা ও তাৎপর্য। বর্তমানে ইতিহাস, থা 
রাজনৈতিক ও আইনী মতবাদের ইতিহাস ফতটা গ্র্যন্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে, 
তেমন আর কখনো হয় নি। মানাবক সংস্কৃতির বিকাশের পারপ্রোক্ষিতে ও 
তার প্রসঙ্গে ইতিহাস সেই পাঁরমাণেই বর্তমান, যে পরিমাণে বর্তমানটাও 
এতহাসিক। 


তৃতীয় অধ্যায় 
প্রাচীন জগতের রাজনোতিক মতবাদ 


৪১। সাধারণ বৈশিষ্ট্য 


কথাটার স্নীনার্দ্ট অর্থে রাজনৌতিক মতবাদ দেখা দেয় আঁদ শ্রেণী সমাজ 
ও রান্ট্রের আস্তত্বের পর্বে। রাজনোতিক মতবাদ (রাজনোতক তত্ত) অবয়ব 
লাভ করে তার প্রাথামক ধমাঁয়আতিকথামূলক রূপ থেকে যৌক্তিক- 
হেতুবাদী রূপে মানাবিক প্রজ্ঞানের উত্তরণ প্রন্রিয়ায়। আতিকথা থেকে 108০5 
(বাণী ও চিন্তা)-র দিকে উৎত্রমণের এই পথটাতেই দর্শনের জল্ম ও বিকাশ। 

এই প্রক্রিয়ার চোহাদ্দির মধ্যে বিকাশমান আইনী ও রাজনোতিক দৃষ্টিভঙ্গি 
ছিল কোনো না কোনো মান্রায় প্রথমে আতকথা ও পরে দর্শনের বিশ্ব 
বীক্ষামূলক ধারণার এক-একটা স্বাধীন অংশ, অবশেষে নিজের বিশেষ 
বিষয়বস্তু ও গবেষণার পদ্ধাত 'নয়ে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের আপেক্ষিকভাবে 
স্বয়ংশাসত ক্ষেত্রে তা চূড়ান্তরুপে পৃথক হয়ে যায়। এইভাবে আতিকথা, 
দর্শন, বিজ্ঞান হয়ে ওঠে রাজনোতিক-আইনী ঘটনার প্রজ্ঞান অর্জনের 
তিনাট মৌল পর্যায় এবং তদন.যায়ণ প্রজ্ঞানের তিনাট এীতহাসিক রূপ। 

[৪ পূঃ ২-১ সহম্রকের যেসব উৎস টিকে আছে, তা বিচার করলে 
দেখা যায় যে প্রাচীন মিশর, চীনা, হিন্দ, ব্যাঁবলানয়ান, ইহদ+, পারাঁসিক, 
চারত্র একই প্রকার, যাঁদও 'বশ্ববীক্ষার এই সাধারণ ধারার মধ্যে লক্ষিত হয় 
স্বকীয়তা ও পার্থক্য 

সবাগ্রে চোখে পড়ে ক্ষমতা ও শৃঙ্খলার 'বদ্যমান সম্পর্কের উদ্ভব বিষয়ে 
সব্রই এঁশী শাক্ত (স্বগাঁয়, লোকোত্তর) বিষয়ক ধারণার প্রাধান্য। লশ্ডভণ্ড 
অবস্থার বিপরীতে কসমস (মহাবিশ্ব) গ্রণক পাঁরভাষায়, দেবতাদের উপাস্থাতি 
ও প্রয়াসে সুসংবদ্ধ, পৃথিবীর শঞ্খলা -_ বিশ্ব মহাবশ্বের শৃঙ্খলার 
একাংশ । 

যেমন, আর্যদের পাবন স্তোন্র গ্রল্থ ধাগ্বেদে 'বম্বের সমস্ত ঘটনাকে দেখা 
হয়েছে খত, 'বশ্ব শৃঙ্খলার প্রকাশ হশেবে। 
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প্রাচীন আতিকথার যে সামাজিক-রাজনৌতক ও নোৌতফ-আইনী 
দকগুলোয় আমরা আগ্রহী, তার মূল প্রসঙ্গ হল বিদ্যমান শৃঙ্খলার এশ্বারক 
আদ উৎস। কিন্তু পার্থব সম্পর্কের সঙ্গে এশ্বারক প্রেরণার যোগাযোগের 
পদ্ধাত ও চরিত্রের প্রশ্নে আতকথাগ্ীল 'বাভন্ন রকম উত্তর 'দিয়েছে ও 
আলোকপাত করেছে। এ যোগাযোগের নানান ভাষ্য মূলত নিরধারত সেই 
ব্যবস্থা ও সেই সব সামাজিক-রাজনৈতিক শৃঙ্খলা থেকে যাদের 'বশ্ববীক্ষাগগত 
ন্যায্যতা নিবন্ধ হয় আতিকথায়। আতকথার বনার্দন্ট এক-একটা ভাষ্যে 
অনুমোদন করা হয় তদন্বতাঁ (বিদ্যমান) ব্যবস্থা, সেই সঙ্গে তা হল তার 
আস্তত্ব এবং চিরকাল অপারবার্তত সংরক্ষণীয়তার ন্যাধ্যতা প্রাতপাদন, তথা 
সে ব্যবস্থার ভাবাদর্শ ও তা চালু রাখার আদর্শ । 

পার্থব ক্ষমতা ও ব্যবস্থার এশ্বারক উদ্ভব নিয়ে এক-একটা ভাষ্য তাই 
বিদ্যমান ব্যবস্থার প্রধান নাতি ও মূল মডেলের কাজ করে, সেই সঙ্গে তা 
হয়ে দাঁড়ায় একচ্ছত্র মতাদর্শ, ভিন্ন ধারণা, দৃম্টিকোণ, মত ইত্যাদির পক্ষ 
থেকে কোনো প্রতিযোগতা থাকে না। আঁতকথায় সন্দেহ হল যুক্তিসাদ্ধর 
সূত্রপাত, কিন্তু সেটা ঘটে পরে। | 

যেমন, প্রাচীন চনে পার্থিব ক্ষমতার এরশ্বারক উদ্ভব ও চারন্র নিয়ে 
আতকথাটা হাজির করা হয় একব্যাক্তমূলকতার ভাষ্যে: একমান্র 
স্বগাঁয় সর্বোচ্চ শাসক সম্রাট) হলেন উচ্চতম স্বগণঁয় শাক্তিদের সঙ্গে সংযোগ 
বন্দু। এই দষ্টিভাঙ্গ থেকে সমস্ত ক্ষমতা সর্বেচ্চ শাসকে কেন্দ্রীভূত তাঁর 
ব্যাক্তগত তেজ ও আভ্যন্তরীণ শাক্ত হিশেবে, অন্য সমন্ত পদাধকারী এবং 
গোটা রাষ্ট্রীয় যল্টাই কেবল শাসকের ব্যাক্তিগত ক্ষমতার সহায়ক। 
সোপানতান্তিক ভাবে গঠিত ব্যবস্থায় এই সহায়কেরা রাম্ট্রীয় ক্ষমতার ধারক 
নয়, পথপ্রদর্শক, সবোচ্চ শাসকরূপ ব্যক্তির সেবক। 

মিশর, ব্যাঁবলন, ভারতে আতিকথার 'কিছুটা অন্য ভাষ্য দেখা যায়, 
সে অন্দসারে দেবতারা হলেন শাসকের ক্ষমতার উৎস, তাতে করে তাঁরা 
থেকে যাচ্ছেন পার্ঘব ব্যাপার-স্যাপার ও লোকেদের ভাগ্যের বিধাতা । রাজ 
ক্ষমতা ও আইনগ্যালর এশ্বারক উদ্ভবের অনুরূপ ধারণা গ্রীক আতিকথ্রাতে 
প্রতিফলিত, এতে এবং অন্যকিছু আতকথার ভাষ্যাস্তরে আদতে দেবতাদের 
সরাসার শাসনের কথা বলা হচ্ছে (ভ্রুনোস, জিউস প্রর্ভীত)।* 
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পুরাকালের ইহুদীদের ধমর্বয়-আতিকথামূলক ধারণাম্ন একমাত্র, সত্যকার 
ঈশ্বর যান, তান সমস্ত ইহুদীদের সঙ্গে চুক্তিবদ্ধ, তাদের প্রধান ও সম্রাট 
(তাদের সর্বোচ্চ আইনদাতা, শাসক এবং 1বচারক)। 
পেয়োছলেন ঈশ্বরের কাছ থেকে (মোজেসের আইনদান)। সাধারণ 
পরিস্থিতিতে লোকে শাসন চালায় ঈশ্বরের পক্ষ থেকে, কিন্তু অসাধারণ 
পাঁরাস্ছিতিতে ঈশ্বর হস্তক্ষেপ করেন সরাসার (উদ্ঘাটন, অলৌকিক ঘটনা 
ইত্যাদ)। সামাজিক ও ব্যক্তিগত সমস্ত জীবনই এঁশী বিধানে নিয়ামত। 

ক্ষমতা, শাসন, বিধি ও শৃঙ্খলার বিষয়বস্তু সম্পর্কে বেশি মূর্তানাদর্টি 
দৃ্টিভাঙ্গর 1ভন্ততে আছে রাষ্ট্রক্ষমতার এঁশী চারন্র 'নয়ে আহারত 
আতিকথাসূলভ ভাষ্য । 

ধময়-আঁতিকথামূলক ধারণা অনুসারে পার্থব শৃঙ্খলা হল স্বগাঁয়, 
এশ্বরক। যেমন, আকাশের পুত্র হশেবে চীন সমাট নিজ জনগণের পিতা । 
সর্বোচ্চ ক্ষমতার এই 'পিতৃকল্পনা মিলে যায় রাষ্ট্রকে বড়ো একটা পাঁরবার 
বলে ধারণার সঙ্গে। ক্ষমতাধর আর অধীনস্থদের মধ্যে সম্পর্ক সন্তানদের 
ওপর মাতাঁপতার ক্ষমতার অনুরূপ আর পাঁরবারিক সম্পকই অন্য সমস্ত 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে মূল নিয়ামক মডেল। 

ভারত, 'মশর এবং অন্যান্য যেসব প্রাচীন রাস্ট্রে জনগণ বিভক্ত থাকত 
শনাঁদ্ট এবং সাধারণভাবে বংশগত জাত ও সম্প্রদায়ে, সেখানে এই সামাঁজক- 


রাজনোতিক ভেদাভেদটাকেই চাপানো হত এঁশী প্রেরণার ওপর । ভারতীয় 
বেদে (খিওঃ পঃ ২ হাজার বছর) এমনাঁক জাতকে ব্রোক্গণ, ক্ষাব্রিয়, বৈশ্য, 
নট মাজা নুক্রিদাসদ্লিল এক্ষেত্রে 
আমরা পাচ্ছি জোবক ধ্যানধারণা -_- আতি আগেকার একটা প্রকারভেদ যাতে 
সমাজের গঠনকে ব্যাখ্যা করা হয় জীবন্ত দেহ দিয়ে (এক্ষেত্রে এশ্বারক দেহ)। 

ভারত, মিশর, পুরাকালীন ইহহদী, রোম, অংশত গ্রীসে পুরোহিতেরা 
প্রথমে ছিল জ্ঞানচর্চার আত্মবদ্ধ সম্প্রদায় চনে সে ভূমিকা পালন করত 
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স্পম্টতই রাজপঃর্ধেরা)। এই সম্প্রদায়ের হাতে কেন্দ্রীভূত ছিল ধম, 
সাধারণ রাষ্ট্রীয়, বিচার, মানদণ্ড নিধারণ ইত্যাদর ভার। তাদের ভেতর 
থেকে নির্বাচন করা হত মূল কর্মকর্তাদের । মিশরে নিজেদের মধ্যে থেকে 
ফেরাওকে নির্বাচন করত পুরোহতরা এবং তাদের ওপর রীতিমতো নির্ভর 
করে থাকতে হত তাকে । ভারতে পুরোহিতরা ছিল রাজারও ওপরে, রাজারা 
ছল ক্ষান্রিয় (যোদ্ধা) জাতভুক্ত। ব্রাহ্মণরা যেসব 'বধান চালু করত, তাতে 
কড়া করে বাঁধা ছাঁদা হত রাজার সমস্ত জীবন। মূল জাত ও সম্প্রদায়ের 
বাইরে থাকত দাসেরা। প্রথম তিনটি বর্গ বিজয়ী উপজাতির (আর্য) লোক, 
আর শদ্রুরা হল 'বাঁজত অনার্য । 

িশরণয়দের মধ্যেও প্রথম দুই বর্গ (প্রোহিত ও যোদ্ধা) গড়ে ওঠে 
বাহরাগত উপজাতির মধ্যে থেকে। স্থানীয় আধবাসীরা তাদের ক্ষমতায় 
দমিত হয়ে তাদের অধীনতা গ্রহণ করে বশ্টত হয় বাকি জাত 'হিশেবে। 
স্পার্টাতেও অন্দরূপ অবম্থা দাঁড়ায় স্পার্টান (বাঁহরাগত 'বজয়ী) আর 
হেলোটদের (বিজিত স্থানীয় আঁধবাস) মধ্যে । 

ধম্ণয়-আতিকথামূলক পর্যায়ে আধকার ও আইন এখনও মান নির্ধারণের 
বিশেষ ক্ষেত্র হিশেবে পৃথক হয়ে ওঠে নি, তা ছিল ধমঁয়-আতকথায় 
অনুমোদনীয় ব্যক্তিগত, সামাঁজক ও রাস্ট্রীয় জীবনের আঁবভক্ত অংশ ও 
অখশ্ডিত 'দক 'হশেবে। এই সময়কার আইনে আঁতিকথামূলক, ধমপীয়, 
নোতিক, সামাজক-রাজনৈতিক এবং অন্যান্য সব দিক 'নাঁবড়ভাবে িজাঁড়ত; 
আইনপ্রণয়নকে সমগ্রভাবেই মহিমান্বিত করা হয়েছে এশী আদ উৎসে। 
আইনকে ধরা হচ্ছে হয় সরাসার দেবতাদের নয় তাঁদের বরপূত্র _ শাসকদের 
(কিংবদাস্তর রাম্টপ্রীতষ্ঠাতা 'ও বার-ীবধানকর্তা, অথবা ব্দ্যমান 
ক্ষমতাধরদের) রচনা বলে। সোজাসীজ দেবতাদের কাছ থেকে নিজেদের 
আইন ও বিধান পাচ্ছে 'হন্দদ, 'মিশরা, গ্রীক, ইহদীরা। 

আঁতকথামূলক ধারণায় পার্থিব আইন-শৃঙ্খলা বিশ্ব ও মহাজাগাঁতক 
শৃঙ্খলার অঙ্গাঙ্গ অংশ, কোনো ব্যক্তির দ্বারা তার নিয়ম, আচার, আইনের 
যে-কোনো ধরনের লঙ্ঘনে সমগ্রভাবে স্বগ্থায় ও পার্থব সামঞ্জস্যের ক্ষাত 
হয়, বিশ্ব বিপর্যয় ঘটতে পারে তাতে । এই থেকেই বিশেষ করে দেখা দেয় 
মনূষ্যজীবনের খুবই খণ্ড খণ্ড নিয়ামন, নানা রকম ধমাঁয়-নোতক নিষেধ 
ও তা ভঙ্গের জন্য (ইহলোক ও পরলোকে) কঠিন শাস্তি । বিদ্যমান শৃঙ্খলা 
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ও আইন যেহেতু এশ্বারক ও পবিত্র তাই তার লঙ্ঘনকে ধরা হত ঈশ্বরের 
প্রতি চ্যালেঞ্জ ।* 

জ্ঞান, তথা সমস্ত রাষ্্রীয-আইনী ও সামাজিক ব্যাপার চালাবার ওপর 
পুরোহিতদের একাধপত্য এবং সেইসঙ্গে তাদের নজস্ব আচার পালন 
ছিল দৃ্টভাঙ্গর আতিকথামূলক পর্যায়ের একটা গুরুত্বপূর্ণ 'দিক। 
পুরোহতরা হল আতিকথার ব্যাখ্যাকার, এশ্বারক ও মানাবক রহস্যের বোদ্ধা, 
জ্জানের একচ্ছন্ আঁধকারা, ভাবাদর্শের ধারক ও বাহক, ক্ষমতাধর 
পদাধকারীদের 'নয়োগ্রকর্তা, আইনদাতা, রাজপনুরুষ, বিচারক, 'বদ্যমান 
শৃঙ্খলার সর্বোচ্চ পোষক; এক কথায়, পুরোহত সম্প্রদায় হল সে সময়কার 
ধময়, বাদ্ধমাগরঁয় ও ক্ষমতাধর উচ্চকোঁট। পুরোহিতরা শুধয গোপন 
রহস্যের বোদ্ধা নয়, তার সংগঠকও। আতিকথা রক্ষা করে পুরোহিতরা সেই 
সঙ্গে রক্ষা করত যে-কোনো নবপ্রবর্তনা ও পরিবর্তন থেকে নিজেদের 
প্রাতন্ঠা এবং বিদ্যমান সমাজকে । 


ঠঃ 


খি:ঃ পৃঃ ৯ সহম্তরকে রাজনোৌতক-আইনী ধারণার যে য্যাক্তাসদ্ধি দেখা যায়, 
সেটায় সূচিত হয় আতিকথামূলক ভাবাদর্শ থেকে নির্গমন এবং একই 
সঙ্গে পরোহতদের একা ধিপত্য জয়। 

এই যাাক্তাসাদ্ধ চলে আতকথাগ্লর "বিষয়বস্তুর পবিভ্রতাহরণ ও 
নৌতিকতা প্রবর্তনের ধারায়, পুরোহিতরা ছাড়াও আতিকথার ব্যাখ্যায় 
অন্য লোকের আগমনে, রাম্দ্রীয়-আইনী প্রশ্নগ্লিকে ভ্রমশ বেশি স্বাধীন 
ও ব্যাপক আলোচনায় টেনে আনায়। রাস্ট্ররুপে গঠিত 'বাভন্ন সমাজে এ 
প্রান্রুয়া চলে 'বাভন্ন প্রথরতায়, 'বাভল্ন রুপ গ্রহণ করে তা, পাঁরণামও 
হয় 'বাভন্ন। কিন্তু সমগ্রভাবে আদ ধময়ি-আতিকথামূলক ধারণা থেকে 
সাধারণভাবে 'বশ্ব এবং 'বশেষ করে রাম্ট্র ও আইন সম্পর্কে ন্যনাধিক 
যু'ক্তবাদী ধারণায় সরে যাওয়া লাক্ষত হয় খিওঃ পুঃ ৮-৬ শতকের সবন্ব: 
এই প্রবণতার ফল দেখা যাবে চনে কনফুশিয়াস, মো-ংসাঁজ, লাও-ৎসাঁজ ও 


প্রিও 


লেজিস্টদের,” ভারতে বৃদ্ধ, পারস্যে জারাথুস্মের মতবাদে, প্যালেস্টাইনে 
ইহুদী পয়গম্বর হেরোমি, ইসাই প্রভৃতির প্রচারে, গ্রীসে মহাকাব্যকার, 
নাট্যকার, প্রাজ্ঞ, সোফিস্ট ও দার্শীনক, রোমে আইনাবদর্দের বক্তৃতায় । 

আদ আতকথামূলক ধারণা থেকে (স্বর্গের সঙ্গে চীন সম্াটের যোগ, 
নিজ প্রজাদের পিতা হিশেবে সম্মাটের একটা পিতৃস্থানীয় প্রাতচ্ঠা, রাষ্ট্রকে 
বড়ো একটা পাঁরবার বলে ধরা, পারিবারক ও রাঁম্ট্রক ক্ষমতার আন্ুর্‌প্য 
ইত্যাঁদ) পৃথক যুক্তীসদ্ধ যে মতবাদ প্রচার করেন কনফুশিয়াস (খঃ পুঃ 
৫৫৬১-৪৭৯) তারও ছিল নোতিক চরিন্র, পরে এটি চীনের সরকার রাম্দ্রীয় 
ধর্ম ও ভাবাদর্শ বলে ঘোঁষত হয়। 

এসময়কার চীনের রাজনোতিক চিন্তায়, বিশেষ করে কনফুশিয়াসের 
বিরোধী, জনগণের নিম্স্তরের স্বার্থরক্ষক মো-খসাজর (খিঃ পুঃ ৪৭৯- 
৩৮১) মতবাদে এই ভাবনা .দেখা দেয় ষে প্রাক্রাম্ট্রক স্বাভাবক অবস্থায় 
বসবাসী লোকেরা নিজেদের মধ্যে কথা কয়ে নেওয়ায় রাস্ট্রের উদ্তব হয়। 
সমন্ত লোকেদের সাম্যের কথা মো-ংাঁজ বলেন যে য্যাক্ততে, তাও বেশ 
কোত্‌হলোদ্দীপক। তাঁর মতে, সমস্ত লোক জন্মসূত্রে এবং স্বশ্গের সঙ্গে 
সম্পকেরি দিক দিয়ে সমান (সবাই সমানভাবে 'স্বঙ্গের দাস')। 

স্বাভাবক নিয়মের ক্রিয়াকলাপ উল্লেখ করে লাও-খসজি (খি2ঃ পুঃ ৬-৫ 
শতক) এশ্বারক ইচ্ছার ভূঁমকা [বিষয়ে কঙ্পনা খণ্ডন করেন। যে স্বাভাঁবক 
নিয়ম (দাও) অন্সরণ করতে তানি আহঙান করেছিলেন, সেটা বলতে তিনি 
বুঝেোছিলেন পুরাকালের স্বাভাবক অবস্থা । 

চীনের রাজনোতিক-আইনী চিস্তার যুক্তিসাদ্ধর প্রোজ্জবল প্রাতনিধি 
হলেন লেজস্টরা, যাঁদের মতবাদ দানা বাঁধে খ2ঃ পু ৭-৪ শতকে । 
পুরনো এীতহ্য অস্বীকার করেন লেজিজমের তত্তকারেরা (ৎসাঁজ চান, শান 
ইয়ান, শেন বু-হাই, হান ফেই প্রভৃতি), প্রাতষ্ঠা করেন চীনের রাজনীতি ও 
আইনের এীহক মতবাদ । তাঁরা মনোযোগ দিয়েছিলেন শাক্তশালা, কেন্দ্রীভূত, 
প্রাতম্ঠাপল্ন রাষ্ট্র সৃষ্টির দিকে ষা নিয়মিত করবে জনগণের সামাজিক ও 
ব্যাক্তগত জীবনের সমন্ত দক। এই উদ্দেশ্যে এীতহ্য, নৈতিক ধ্যানধারণা 
আর কর্মকর্তাদের বিবেচনার 'ভীভ্ততে রাম্ট্রকর্ম পারচালনার বিপরীতে 
তাঁরা আনেন আইনের ভিত্তিতে চালনা -_ এ আইনগাঁলকে হতে হাবে অসংখ্য, 


বিশদ এবং কঠোর ।* লেজিস্টদের ধ্যানধারণায়, বিধি মেনে চলার 'ভত্তি 
হল পুরস্কারের চেয়ে শান্তর অগ্রাধিকার । 

উৎপাদন ও বাণিজ্যের একসার ক্ষেত্রে রাম্ট্রেরে একাধিপত্য স্থাপন, 
প্রশাসানক যন্দকে অর্থনোৌতক কাজ অর্পণ, আধবাসী ও রাজপুরুষদের 
ওপর যৌথ দায় (নজের কাজের জন্য রাজপুরূষদের ব্যক্তিগত দায়িত্বের 
নীত ছাড়াও), আধবাসীদের আচার-ব্যবহার ও মানাসক ঝোঁকের উপর 
রাষ্ট্রের নিয়ামত নিয়ন্মণ, আমলাতান্ত্িক যলন্মে পদাধকারী নিয়োগে 
পরবিক্ষা ব্যবস্থা, আমলাতান্ন্িকতার ওপর সেন্সর তত্বাবধানের ধারণা উপাস্থিত 
করেন লোজস্টরা । 

রাষ্ট্রকে বৃহৎ একাঁট পাঁরবার বলে ধরার কনফুশিয়ান ধারণাকে বন করেন 
লোজস্টরা, রাষ্ট্র চালনাকে তাঁরা দেখেছিলেন শাসক ও প্রজাদের মধ্যে নিরন্তর 
যৃদ্ধীহশেবে। শাসকের আঁভঙষাঙ্ধ ও 'ক্রুয়ার গোপনতা, প্রজাদের প্রতারণা ইত্যাঁদ 
লেজিস্টদের মতে আভ্যন্তরীণ সংগ্রাম রূপ রাজনীতিতে সাফল্যের আবশ্যকীয় 
শর্ত। রাজনীতিতে গোপনতার ন্যাধ্যতা প্রমাণ করতে "গয়ে লোজস্টরা দাও 
দর্শনে গোপনতার যে বোধ দেওয়া হয়েছিল তাকে রূপান্তরিত করেন। 

রাষ্ট্র, আইন, রাজনীতির লোৌজস্ট মতবাদের বেশ কয়েকাঁট গুরত্বপূর্ণ 
দিক গৃহীত হয়োছল রাম্ট্রে সরকারি ভাবাদর্শ ও আচরণ হিশেবে, যাঁদও 
প্রায়ই বাহ্যত কনফুশিয়ান কিছ, বাল জুড়ে 'দিয়ে। 
(জোরোয়াস্্)-এর নামের সঙ্গে জড়ত। এ"র শিক্ষা বেশ ব্যাপকভাবে ছড়ায় 
প্রাচীন জগতে (মধ্য প্রাচ্য, এশিয়ার পশ্চিম ভাগে, ভারত, গ্রীসে) এবং 
1খঃস্টীয় মতবাদ গড়ে ওঠায় লক্ষণীয় প্রভাব ফেলে । জারাথস্ত্ের আবিভভাব 
মনে হয় খিওঃ পঃ ৯-৮ শতকে; খি:ঃ পৃঃ ৭ শতক নাগাদ জারাথ.স্তবাদ 
একটা সুগঠিত মতবাদ ও ধারারূপে গড়ে উঠে। 

জারাথুস্রের শিক্ষার মূল কথা হল বিশ্বে দুই বিপরীত নীতি -- 
স্‌ ও কু-এর মধ্যে দ্বন্ব। সু-এর নীতি রূপ লাভ করেছে আলোকের দেব 
অরমুজদের রাজত্বে, কু-এর নীতি তামাসক দেব আরমানের রাজত্বে। সু 
আর আলোকে বোঝায় সক্রিয় 'ক্রয়াকলাপ, কু ও তামসার বিরুদ্ধে মানৃষের 


৮৪ 


সংগ্রাম। এই সংগ্রামেই নিহিত আন্তত্বের সদর্থক উদ্দেশ্য ও সার্থকতা । 
কু'য়ের সামায়ক বিজয় সর্তেও শেষকালে, জারাথ্‌স্ত বলতেন, জয় হবে 
স্‌-এর। 

পার্থব প্রাতমূর্ত। রাজা অরমূজদের সেবক, কু থেকে প্রজাদের রক্ষা করতে 
হবে তাকে, রাষ্ট্রে কুয়ের বিরুদ্ধে লড়ে শুভের প্রতিষ্ঠা করতে হবে। এই 
ধরনের রাজার প্রেরণায় পারস্য রাষ্ট্র এইভাবে ক্রমশ সংকুচিত করবে কু'য়ের 
শক্ত, বিস্তার করবে সুয়ের ক্ষমতা । এরূপ সমাজের সম্প্রদায় ভেদ হওয়া 
উচিত প্রত্যেকের পক্ষে কোনো একটা বৃত্তির স্বাধীন নির্বাচনের 'ভান্ততে। 
এক-একটা সম্প্রদায়ের নেতৃত্ব থাকা উঁচত নিজের কর্মে সদাচারীদের ওপর । 
ক্ষমা করতে, শাস্ততে থাকতে। 

এ ছাড়াও জারাথ[স্ধবাদে আছে বিশ্বের অবসান, পাঁরশ্লাতার জল্ম, মৃত্যুর 
পর প্রায়শ্চিত্ত, শেষ বিচার, মৃতের পুনরুখান সম্পর্কে এস্‌কাটোলোজিসুলভ 
ভাবনা ।* 

পারস্যে আমরা কম বোশ সুরাচত রাজনোৌতিক মতবাদ পাই না, তবে 
হেরোডোটাসকে বিশ্বাস করতে হলে (ইতিহাস, তিন, ৮০-৮৮) সেখানেও 
বাঁভন্ন ধরনের রাম্ট্র সম্পর্কে যথেষ্ট 'বকাঁশত ধারণা 'ছিল। বিশেষত, 
1তাঁন বলছেন রান্ট্রের ভবিষ্যৎ গঠন সম্পর্কে সাতজন ষড়যন্ত্র আলোচনার 
কথা ।** তিনজন (পোরস্যের ওমরাহ অতান, মেগাঁবজ এবং ভবিষ্যৎ রাজা 
দাঁরয়াস) মত দেন যথাক্রমে গণতন্ঘ, গোম্ঠীতল্ল ও রাজতল্মের পক্ষে । 

অতান গণতল্তের শ্রেম্ঠত্ব (কর্মকর্তাদের জবাবাঁদাহ, আইনী শৃঙ্খলার 
আস্তিত্ব, ইত্যাঁদ) প্রাতপন্ন করে খুবই তীব্র সমালোচনা করেন একচ্ছত্র 
রাজতম্নের দোষাবাঁলর (স্বেচ্ছাচার, ্বদেশশ আচার ও 'নয়মাঁদর লঙ্ঘন, 
ন্যায় বিচারের অভাব, কুৎসা, জুলুম, নিগ্রহের পরিস্থিতি)। স্বৈরাচারী 
ক্ষমতার সমালোচনায় সম্মত হন মেগাবিজও, তবে গণরাজ "তান প্রত্যাখ্যান 
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করেন ব্যাদ্ধহণীন ইতরদের রাজত্ব বলে। তাঁর ব্যাখ্যায় শুধু গোম্ঠীতল্ম __ 
উচ্চ ওমরাহদের সেরা, ঘনিষ্ঠ একটা মহলই কেবল রাম্ট্র চালনায় শ্রেম্ঠ 
ব্যবস্থা ও "সিদ্ধান্ত গ্রহণ 'নিশ্চিত করতে পারে। 

দাঁরয়াস গণতল্মের বিরুদ্ধে মেগাবজের যুক্তি মানেন, কিন্তু 
গোচ্ঠীতল্লকেও সমালোচনা করেন। সমূল্নত রাজতন্তের পক্ষ নেন 'তিনি। 
শ্রেষ্ঠ প্রেরণায় চাঁলত একজন শাসকের শাসন নভ্রুটিহীন। এরুপ শাসনে 
শত্রুর বিরুদ্ধে 'সদ্ধান্ত গোপন রাখা যায় সবচেয়ে ভালো । গোম্ঠতল্লে দেখা 
দেবে গোলমাল, প্রাতিদ্বন্দিতা, রক্তপাত; ব্যাপার শেষ পর্যস্ত গড়াবে 
স্বৈরশাসন প্রাতিজ্ঠায়। একচ্ছত্র ধরনের শাসন সবচেয়ে ভালো । 

দারিয়াসের মতে, গণতন্তে নীচ ও ইতর লোকেরা সমাজজাশবনে প্রবেশ 
করে এবং খারাপ লোকেরা একন্রে মিলিত হয়ে ও একসঙ্গে কাজ করে 
ষড়যন্ত্র পাকায়। 'তাই চলতে থাকে -- বলেন দারিয়াস, 'যতাঁদন না কোনো 
জননায়ক তাদের নমল করছে । এর জন্য জনগণ শ্রদ্ধা করবে সে ব্যক্তিকে 
আর পরে এই মাহমাময় (নায়ক) দ্রুত হয়ে উঠবে একচ্ছন্ন শাসক। এ থেকে 
আরো পারজ্কার হয়ে উঠছে যে স্বৈরতল্লই শাসনের শ্রেন্ঠ 'নদর্শন' 
(হেরোডোটাস, ইতিহাস* তন, ৮২)। শেষত, দারয়াস উল্লেখ করেন যে 
এক্ষেত্রে পারাঁসকদের স্বাধীনতা দান করছে জনগণ এবং ওমরাহ্‌রা নয়, 
একচ্ছন্ন শাসক। 

একচ্ছন্ন শাসন প্রাতিজ্ঠার জন্য দারিয়াসের আহবানে যোগ দেয় 
ষড়যন্্রীদের বাকি চারজন। এইভাবে আলোচ্য প্রশ্নের মীমাংসা হয় 
পারস্যের রাজত্ব গ্রহণ করেন নিজের ঘোড়া ও সহিস এবার-এর শোধের 
কল্যাণে হেরোডোটাস, ইতিহাস, তিন, ৮৮)। 
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মিশরীয় ও অন্যান্য প্রাচ্য আঁতকথার লক্ষণীয় প্রভাবাধীন গ্রীক 
বৃত্তাস্তগুলির একটা যাঁক্তসম্মত ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা দেখা যায় হোমারের 
কাব্যে এবং হেসিওডের বিশ্বসৃন্ট ও দেবজল্ম গ্রল্ধে যাতে দেবতাদের 
অন্তার্নীহত নৌতিক "দক ও চারন্র আলাদা করে ফুটিয়ে তোলা হয়েছে। 
তথাকাঁথত সপ্ত প্রাজ্ঞ (খিওঃ পৃঃ ৭-৬ শতক), বিশেষ করে ফালেস, 
সলোন প্রভাতি তখনই সূত্রব্ধ করছেন ব্যবহারিক জ্ঞানের পুরোপখার 
যুক্তীসদ্ধ নিয়ম যা প্রায়ই রাষ্ট্রীয় আইনের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য। সপ্ত প্রাজ্ছের 
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অনেকে নিজেরাই ছিলেন রাজনোতিক জীবনের সন্রিয় শারক, শাসক 'িংবা 
আইনদাতা (বশেষ করে সলোন)। 
(পিথাগোরাস, হেরাক্লিটাস, ডেমোক্রুটাস) এবং সাফস্টরা*। 

প্রাচীন গণতল্তের উদয় ও সংহতির পরিস্থিতিতে খিঃ পৃঃ & শতকে 
আবির্ভূত সাঁফস্টদের প্রধান আগ্রহ "ছিল রাজনশীতি, আইন, আঁধকারের 
সমস্যায়। সফিস্টদের প্রবীণ প্রেটাগোরাস, 'হাপ্পিয়াস, গোঁ্শয়াস, আশ্টিফোন, 
প্রদিকাস প্রভাত) এবং নবীন (ফ্রাজমাখ, কাঁলিক্লাস, 'লিকোক্রন প্রভাতি) 
পুরুষেরা এগিয়ে আসেন সর্বাগ্রে রাজনৈতিক বিজ্ঞতরই শিক্ষাদাতা হশেবে, 
আইন এবং রাষ্ট্রজীবনের বোদ্ধা, চিরাচরিত দৃ্টভাঙ্গর সমালোচক, নতুন 
রাজনোতিক-আইনা পারাস্থাতর প্রাতানাধ 'হশেবে। 

সাঁফস্টদের নীতিগত সমালোচক ছিলেন সন্রোটস (খি:ঃ পৃঃ ৪৬৯- 
৩৯১৯)। সফিস্টদের সঙ্গে তর্ক করলেও সক্রেটিস তাদের বেশ কিছ ধারণা 
গ্রহণ করেন এবং তাদের সূচিত জ্ঞান প্রচারণী কাজ চাঁলয়ে যান 'নজের 
মতো করে। 

সক্োটস কোনো লিখিত উৎস রেখে যান 'নি, কিন্তু প্লেটো ও কজেনোফস্ট 
যা উল্লেখ করেছেন, তাঁর মৌখিক কথোপকথনে থাকত নৌতিক দর্শনের 
'ভান্ত, যার একটা বড়ো অংশ ছিল আঁধকার, রাজনশীতি, রাষ্ট্রের আলোচনা । 

সাঁফস্টদের নৌতিক ও জ্ঞানতাত্বক অপেক্ষবাদ এবং আত্মমুখিনতা, 
নৈতিক দায় মুক্ত শক্তির জন্য তাদের আবেদনকে খণ্ডন: করে সক্কোটিস 
ন্যায়নীতির, নোতিক রাজনীতি ও আইনের অবজেকটিভ প্রকাতির যুক্তিসিন্ধ, 
হেতু-পরম্পরাগত বোধাবিষয়ক একটা 'ভাত্তর সন্ধানে ব্যাপৃত থাকেন। 
নৌতিক-রাজনৌতিক সমস্যাঁদর আলোচনাকে বোধ ও সংজ্ঞার মানায় তুলে 
দিয়ে সক্োটস উীল্লাখত ক্ষেত্রে নিজস্ব তাত্বক গবেষণার সত্রপাত করেন।, 
এই দিক থেকে প্লেটো ও আরিস্টটল স্রো্টসের দার্শানক ও তাত্বক জ্ঞানের 
উত্তরসাধক। 

প্লেটো এবং আ'রস্টটলের পর প্রাচীন গ্রশক রাম্টীপাটের পতন ও 
হেলেনীয় রাজতল্দের মাহমার পরিস্থিতিতে এপিকিউরাীয় ও স্টোইকদের 
মতবাদ বিচার করলে দেখা যায় ষে রাজনোতিক সমস্যাঁদতে আগেকার আগ্রহ 
অনেক ক্ষণ হয়ে এসেছে। 

যেমন গ্রীক (জেনো, ভসিপাস) তেমাঁন রোমক (সেনেকা, মার্কাস 
_.* সফিস্ট কেতাককেরা) _ খিওঃ পৃঃ & শতকে এথেল্দে গড়ে ওঠা সফিস্ট 
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আঁরালয়াস প্রভাতি) স্টোইসিজমে* নশীতশাস্দের প্রাধান্য । স্টোইকরা জীবনের 
যে আদর্শের কথা বলে তা প্রকৃতি অনুসারাঁ, আর প্রকীতি হল মূলত প্রাজ্ঞ। 
ধবশ্ব প্রজ্ঞা মানাবক প্রকৃতির প্রজ্ঞাতেও দেখা দেয়, তাই হল রাষ্ট্র ও 
আইনাঁদর 'ভাত্ত। 

শুধ; রোমক স্টোইসিজম নয়, প্রাচীন রোমের অন্যান্য রাজনোতিক-আইনী 
চিন্তাধারাও বিকশিত হয় গ্রীক মতবাদের বিপুল প্রভাবে । সেইসঙ্গে রোমক 
লেখকেরা, প্রধানত সসেরো (খু পৃঃ ১০৬-৪৩) এবং রোমক 
ব্যবহারশাস্তরীরা (উলাপয়ান, পাঁপনিয়ান, কুইশ্টালয়ান, মডেসস্টনাস, গাইয়াস, 
পল, ফ্লোরেস্টিনাস প্রভাতি) রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক মতবাদে অনেকাঁকছ; 
আনেন নতুন। 

রোমক আইন ধ্যান-ধারণার একটা বড়ো কীর্ত ব্যবহারশাস্ত্র সৃন্টি। 

আমাদের যুগের গোড়ায় দেখা দিল খ:স্ট ধর্ম, যা ফ. এঙ্গেলসের কথায় 
'আঁবর্ভৃত হয় নিপীড়তদের আন্দোলন হিশেবে: প্রথমে তা ছিল দাস 
ও মাক্তপ্রাপ্ত দাসেদের, দাঁরদ্র ও আঁধকারহীনদের, রোম কর্তৃক বশীভূত 
বা ছন্্রখান জনগোষ্ঠীর ধম+**। ইহ্যাঁদদের মধ্যে উাঁদত হয়ে খিঃস্ট ধর্ম পরে 
অন্য জনগোষ্ঠীর মধ্যে ছড়ায় ও পরিণত হয় বিশ্ব ধর্মে এবং ৪ শতক থেকে 
তা বহ; দেশে রাম্দ্রীয় ধর্মের স্বীকীতি লাভ করে। 

মান্‌ষের সার্বজনীন সাম্যের ধারণা নতুন 'ভাত্ততে স্থাপন করে এবং তা 
অজনের প্রয়াস মারফত খ:স্ট ধর্ম প্রথমে ধারণ করে একটা বৈপ্লাবক-গণতাঁল্লক 
চরিল্ল। পরে গার আমলাতল্লের হাতে অনুশাসনবদ্ধ হয়ে খি:স্টায় মতবাদ 
ব্যবহৃত হতে থাকে সামাজক-রাজনোতিক অসাম্যের ভাবাদশাঁয় সমর্থনে । 

প্রাচীন জগতের রাজনোৌতিক ও আইন? ভাবনাচিস্তার উদ্ভব ইতিহাসাশ্রিত 
বলে একই সময়ে তার একটা এীতহাঁসক সীমাবদ্ধতা বর্তমান। সেই 
সঙ্গে আবার এইসব ভাবনাচিস্তার তাত্ীক সুকাতিগলির ব্যবহার চলতে 
থাকে পরবতর্ট ধ্যানধারণাতেও, পাঁরবার্তত পারাশ্থিতিতে তা রূপান্তরিত 
হয়ে নতুন তাৎপর্য লাভ করে। 
গোষ্ঠীর অনুগামশ প্রাচীন গ্রিক দাশশীনকেরা; এ"রা ছিলেন অপেক্ষবাদের দিকে আকৃষ্ট 
দার্শনিক অধ্যাপক। 

* স্টোইলিজম (ওদাসীন্যবাদ) -_ বন্তুবাদ ও ভাববাদের মধ্যে দোল'য়মান প্রাচীন 
দার্শনক ধারা; স্টোইকদের মতে, প্রাজ্জের কাজ হল রিপৃবেগ ও মন্ততা থেকে মুক্ত 
হয়ে বিচারব্দাদ্ধ অনুসারে দিনযাপন। 


৪২। প্রাচশন ভারতের রাজনৈতিক-আইনশ দস্টিভা্গ 


সুপ্রাচীন ও সম্‌দ্ধ সংস্কাঁতর দেশ ভারতবর্ষ । প্রাচীন ভারতে রাজনোতিক- 
আইগন চিন্তার বিকাশ একটা উচ্চ মাত্রায় পেশছয়। 

প্রাচীন ভারতখয় চিন্তায় আবরাম মনোযোগ দেয়া হয়েছে মহাবিশ্ব, 
প্রকীতি ও সমাজের ঘটনাবাঁল বিকাশের নিয়মানুগতা 'আবিম্কারে, তাদের 
পারস্পারক সম্পর্ক ও ক্রিয়া-প্রাতিন্নিয়ার উপলান্ধতে, মানবিক বিধান, শৃঙ্খলা, 
আদর্শ ও সম্পকের মহাজাগগাতক উৎস সন্ধানে। খিওঃ পৃঃ দু্হাজার বছরের 
যে প্রধান রচনাগ্বাল' 'বেদ' এই সাধারণ নামে পাঁরচিত, তাদের মৌল 'বিষয়বন্ধু 
হল এইটাই । 

আর্ধদের স্তো্ নিয়ে সংকলিত সবচেয়ে পুরাতন বেদ খ্বেদে বিশ্বের 
সমস্ত ঘটনাকে দেখা হয়েছে ধতের, মহাজগতের সমস্ত শৃঙ্খলা ও নিয়মাদির 
আভিব্যাক্ত হিশেবে । 

খগ্বেদ অনুসারে খত আর সত্য সমধমরঁ, একই: বিশ্বস্‌ষ্টি প্রেরণা (তপস) 
থেকে তাদের উৎপাস্ত। স্তোত্রে দ্ুতবরধমান তের শীাক্তর' জয়গান করা 
হয়েছে, বলা হয়েছে যে ইন্দ্রদেব ধত প্রবর্তন করে তা রক্ষা করছেন। সূর্ধদেব 
মিত্র এবং আকাশের দেবতা বরুণও খতের রক্ষক ও অভিভাবক, খতের 
কল্যাণেই তাঁরা মহাবল। 

রচান্রনৃজিজতিননন্রির রত রা ররর 
কথা আছে। খাত লোককে কেবল খাদ্য জোগায় ও তাদের ধনবাদ্ধ করে তাই 
নয়, আচরণের সঠিক পথও দেখায়: খতের প্রশষ্তি 'এমনাঁক বাধরেরও কানে 
যায়” "ত চিন্তা পাপ থেকে বাঁচাক্স, 'ধতের কল্যাণে পৃজনীয় গরু আছে 
আমাদের । 

পার্ঘব, মানাবক পারস্পারক সম্পর্ক ও শৃঙ্খলাকে বেদে ঈস্বরসজ্ট 
মহাবিশ্বের অঙ্গ বলে ধরা হয়েছে । যেমন, চতুর্বর্ণ, বেদের মতে, বাঁক সমস্ত 
বিশ্বের মতোই দেবতারা সৃম্টি করেছেন পুরুষ থেকে বেবশ্ব দেহ ও প্রাণ)। 
ব্রাহ্মণ হল তার মুখমন্ডল, টি রনির রদ লা বারবার 
পদতল। 


৮৭ 


সমাজের বিভিন্ন অংশের মধ্যে সোপানতান্ন্িক পারস্পরিক সম্পকের যে 
ভাবনাটা পরে সমাজ গঠন বিষয়ক ধ্যানধারণায় অঙ্গীভূত ও প্রভাবশনল হয়ে 
ওঠে, এখানে আমরা তার একটা আঁদ প্রকারভেদ দেখতে পাচ্ছি। 

এশ্বারক সৃচ্টি ও জাগাঁতক 'নয়ম দ্বারা সমাজব্যবস্থার পূরবানর্ধারণ, 
'বিশ্বব্ুত্মাণ্ডের সাধারণ শৃঙ্খলার সঙ্গে তার আনূরূপ্যে বিদ্যমান সামাজক- 
রাজনোতিক ও আইনী সম্পর্গুলি একটা সর্বোচ্চ প্রাতিষ্ঠায় ভূষিত হয়। এই 
ধরনের আতিকথামৃলক-জৈব ধ্যানধারণা অনুসারে 'বশ্ব নিয়ম নির্ধারিত করছে 
সমাজের গঠন, 'বাভিন্ন বর্ণের স্থান, ভূমিকা ও অবস্থা (বলাই বাহুল্য, 
রাজনোৌতক-আইনী অবম্থাও)। অতএব এইসব বর্ণের প্রাতঁট সদস্যের 
অধিকার ও কর্তব্যও। 

আঁদ 'হন্দ; সমাজের সমস্ত বর্ণের সদস্যরা নীতির দক থেকে যাঁদও 
স্বাধীন, কেননা দাসেরা বর্ণের অন্তর্ভুক্ত নয়, কিন্তু বর্ণ নিজেই (এবং 
বলাই বাহুল্য, তার অন্তর্গত সমস্ত লোকে) সমাধিকারা নয়। প্রথম দুটি বর্ণ 
(প্ররোহিত ব্রাহ্মণ এবং যোদ্ধা ক্ষন্রিয়) প্রভূত্বকারী, বাকি দুটি (বৈশ্য _ 
কৃষক, কারুশজ্পন, বাঁণক যার অন্তর্গত এবং স্বাধীন নিচু মহলরূপীী শদদ্র) 
অধখনম্ছ বর্ণ। বর্ণের বিভন্ন অবস্থার ব্যাখ্যা দেয়া ও ন্যায্যতা প্রমাণ করা 
হয়েছে পুরুষের 'বাভল্ন অঙ্গ মূল্য ও তাৎপর্যের দিক দিয়ে) থেকে 
তাদের উদ্ভব, তাতে করে আতিকথামূলক ধারণা অনুসারে প্রাতাঁট বর্ণের 
ও তার অন্তর্গত পদস্যদের হ্ছান ও কাজ পূর্বনিধারত হয়ে যায়। 

ধাত অনুসরণ ও বিশ্ব নিয়ম পালনে তাই প্রাতিট মানুষ কর্তৃক তার 
কর্তব্য ও দায়িত্বের কঠোর পালন বোঝায়, যা আসছে আধবাসীদের বর্ণভেদ 
ব্যবস্থা থেকে, এবং তা থেকেই আসছে বর্ণ ও তার সদস্যদের প্রাত দাবি। 
মানুষের সামাজক-রাজনৈতিক ও আইনী অবস্থা পূর্বানধাারত হয়ে যাচ্ছে 
সে কোন বর্ণের লোক তাই 'দিয়ে, সেটা আবার বিশ্বরন্মান্ডের অপাঁরবর্তনীয় 
নিয়ম ও শৃঙ্খলা দ্বারা নির্ধারত। এই সবকিছু মনে রাখলে খানিকটা 
শর্তাধীনভাবে বলা যায় যে খত হল বাস্তব ধমাঁয়, নৌতক ও রাজনৈতিক- 
আইনী শৃঙ্খলা ও আচরণাঁবাধর ভাবাদর্শীয়-নিয়ামক এবং সেইসঙ্গে 
সাংবধানিক 'ভাত্ত, মূল আইন (সাংবিধানিক), যার কঠোর অনুসরণে গোটা 
জীবন সংগঠিত ও চালিত বলে ধরা হচ্ছে। 

বেদে এইভাবে জোর দেয়া হয়েছে সাধারণ আঁবশ্ব মহাজাগাঁতিক 
ণনয়মের (খত) ওপর, যা বিশ্বব্রহ্ষাণ্ডের ব্যবস্থা ও তার 'অবজেকঁটিভ 
নিয়মান্গতা হওয়ায় তা সাধারণ নিয়ামনের ভূমিকা নিচ্ছে, যার কর্মক্ষেত্র ও 
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প্রভাবের মধ্যে পড়ছে লোকদের আচার-আচরণও। লোকেদের পারস্পারক 
সম্পর্ক ও আচরণের 'নর্ধারক হিশেবে খত (বশ্ব নিয়ম) দেখা দিচ্ছে নোতিক- 
আইনী নিয়ম রূপে । তাই আইনবোধের উদ্ভব ও বিবর্তনের প্রেক্ষিতে বিশ্ব 
নিয়মের খেতের) বোঁদক ধ্যানধারণাকে বিচার করলে তাকে বলা যায় 
বিশ্বব্যাপী স্বাভাবক বিধির (অথবা স্বাভাবিক নিয়মের) আতকথামূলক 
ভাষ্য। 


মানাবক সম্পর্ক, রীতিনীতি ও আচরণবিধিকে বিশ্ব নিয়ম 'দয়ে ব্যাখ্যা করার 
বৈদিক ধ্যানধারণা পরে বিকাঁশত হয় আরেকটি বিখ্যাত, প্রাচীন ভারতাঁয় 
চিন্তার আকরগ্রল্থ উপাঁনষদে, যা রাঁচত খি:ঃ পঃ ৯-৬ শতকে । 

জ্ঞানের 'বাঁভন্ন ক্ষেত্রের তালকাদান প্রসঙ্গে (বেদ, হীতবৃত্ত, যকত বিদ্যা, 
পাবন্র জ্ঞানের বিদ্যা, সাংখ্যকশাস্ত, পূর্বপুরুষ পূজার নিয়ম ইত্যাঁদর সঙ্গে 
সঙ্গে) উপনিষদ “আচরণাঁবাধর, জ্ঞান সম্পরকেও উল্লেখ করেছে। প্রসঙ্গ. দেখে 
মনে হয় কথাটা হচ্ছে লোকেদের এরীহক পারস্পারক সম্পকে ক্ষেত্রে আচরণের 
বিধি নিয়ে । মনে রাখা উচিত যে (উপনিষদের কালে এবং খোদ উপানিষদেও) 
এীহক ও ধমর্শয়ের মধ্যে কোনো সুস্পষ্ট সীমারেখা ছিল না। আচরণের 
সাম্মলিত 'বাধর মধ্যেও (বশেষ করে আঁধকার ও নৌতকতার মধ্যে) কোনো 
সীমারেখা টানা হয় 'নি। 

আলোচ্য নিয়মগ্ীলতে এমনসব বিষয় আছে যা পরে নোৌতকতা ও 
আঁধকারে 'বাঁভন্ন হয়ে ওঠে আর তার এ্রাহক চারন্র সাঁত্যই আপোক্ষিক, 
কেননা এইসব নিয়ম, তার বোধ, ব্যাখ্যা ও প্রয়োগ ছিল আতকথামূলক ও 
ঈশ্বরতাত্বক ধারণার একান্ত প্রভাবাধীন। 

লোকেদের আচরণ নির্ধারক 'বাধকে উপনিষদে বোঝানো হয়েছে সংস্কৃত 
ধর্ম” কথাটা 'দিয়ে। গবেষকরা কথাটার বহ্‌ অর্থ লক্ষ করেছেন, অন্য ভাষায় 
তার সার্থক অনুবাদ সম্ভব নয়। অথচ এঁ অর্থটা শুধু উপানিষদ নয়, অন্যান্য 
প্রাচীন ভারতায় আকরগ্রল্থ, যেমন, 'মনুসংহতা” আর 'ধম্মপাদ' বোঝার পক্ষে 
চাবিকাঠি। 

উপনিষদের কালে এবং আদি বৌদ্ধ সাহিত্যে ধম” কথাটা 'লত্য' কথাটার 
কাছাকাঁছ এসেছে। সেইসঙ্গে বৃহৎ একটা সাহত্যও দেখা দিয়েছে (ধর্মশাস্ম), 
যাতে ধর্ম” কথাটার কোনো কোনো বিশেষ দিক (রাজনোতক ও আইন” 
সমেত) আলোচিত হয়েছে। 


৯৯৯ 


একক বোধ হিশেবে ধর্ম তাতে বিধৃত সমস্ত তাৎপর্ষের চিন্তাগত এঁক্য। 
তবে এইসব অর্থগ্াল (যেমন, ধর্ম অর্থে পূণ্যকর্ম সত্য, অধিকার, ন্যায়, 
আইন, বিধান, নিয়ম, কর্তব্য, বিচার, ধমঁয় আচার, রশীতনশাতি ইত্যাদি) 
কেবল একই বোধের পরস্পরনিভ'র, পরস্পরসংশ্লিন্ট, পরস্পরকে সূচিত করা, 
'বাভল্ন অঙ্গাঙ্গ দিকের অর্থ । কথাটা যেহেতু ধর্মের একক বোধের নানা দিক 
নিয়ে, তাই তার প্রাথথামক এঁক্যের পটভূমি থেকে কোনো একটা দিককে বার 
করে এনে আলাদাভাবে তার প্রয়োগ হল কেবল একটা আপোক্ষিক 'বিশ্লেষণন 
ক্রিয়া; প্রসঙ্গত, তা সম্ভব কেবল পরবতর্শ কালে, অধিকতর 'বিকাঁশত তাত্বক 
ধারণা ও ভাষার অবস্থান থেকে৷ 

তাই, বর্তমান কালে ধর্মের, অর্থ বিশ্লেষণ করে এবং তার অন্তভূক্ত 
তাৎপর্যগ্দালকে গ্রুপে ভাগ করে, সামাজিক চেতনার 'বাভন্ন রূপ এবং 
দৃম্টকোণ থেকে আপোক্ষকভাবে বলা যায় যে ধিম্* বলতে বোঝায় 'বাভন্ন 
ব্যাপার _- নোৌতিক, আঁধকারিক, বিধানিক, ধমাঁয়-নীতশাস্ত্ীয় ইত্যাদ। 

এরূপ বিচারে তার সস্পম্ট আপোক্ষিকতা (আধ্যানক অবস্থান থেকে 
মূল্যায়ন) ছাড়াও একটা অপ্রকট আপোক্ষকতাও ধরে নেয়া হয়, ষানাহত 
এই ধরনের বিচারে এইরূপ স্বতগাঁসাদ্ধ যে নোতিকতা, আঁধকার, নিয়ম, 
ধমাঁয় সদাচার বাঁঝ ববাভন্ন এক-একটা জিনিস, এবং এতই 'বাভন্ন 
যে তাতে কোনো গোম্ঠর কাঠামোর মধ্যে তাদের আধাঁনক এঁক্যই শুধু নাকচ 
হয় না, তাদের আঁদ এঁক্যের সাঠকতাতেও সন্দেহ জাগে ।* 

তবে এটা দৃম্টিচ্যুত করা উচিত নয় যে নোৌতিকতা, আঁধকার, বিধান, 
ভাবাদর্শ, ধর্ম ইত্যাঁদর আধুনিক প্রভেদশকরণেও সামাজিক চেতনার 'বাভন্ন 
রূপ হিশেবে, উপারকাঠামো বিষয়ক 'বাভল্ন ব্যাপার হিশেবে তাদের এঁক্যের 
দ্বান্দ্বিক দিকটাও (পার্থক্যের এঁক্য) ধরে নেয়া হয়। তাই বলা যেতে পারে যে 
এইসব পৃথক ব্যাপার (নোৌতকতা, আঁধকার, আইনপ্রণয়ন, ধর্ম, 
ভাবাদর্শ ইত্যাদি) 'উপারকাঠামোর' একক বোধ, "সামাজিক চেতনার, রূপ, 
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ইত্যাদির একক বোধের মধ্যে পড়ে। তাই পরম্পরসংশ্লিষ্ট 'বাঁভন্ন ব্যাপারের 
(ও অর্থের) এঁক্য 'জানিসটাই হল প্রজ্ঞান প্রাক্রুয়ার অপরিহার্য দিক, মোটেই 
তার কোনো একটা আদ স্তরের টি নয়। 

আধ্দানক পাঁরাস্থাততে 'বাভন্ন ব্যাপার এবং তাদের পরস্পরসম্পকের 
বোধাশ্রত এঁক্য, বলাই বাহল্য, প্রকাশ পায় পূর্ববতাঁ যুগগুলির চেয়ে অন্য 
তাত্বক মানে এবং অন্য রূপে, তাহলেও প্রকাশ পায় এবং এই ঘটনাটা মানাবক 
প্রজ্ঞান ও সংস্কাতির হইীতিহাসে, দার্শানক, সামাঁজক, রাজনোৌতিক-আইনশ 
চিন্তার ইতিহাসে ধারাবাহকতা ও নূতনত্বের মধ্যে দ্বান্দবিকতার প্রোজ্জবল 
সাক্ষ্য। যেমন, বর্তমান পারস্িতিতে আঁধকারের ওপর নোৌতকতার প্রভাব, 
আধকারের নৌতিকতা, তার মানগুজির নৈতিক প্রাতপাদন কোনো সন্দেহের 
উদ্রেক করে না। কিন্তু এরুপ প্রভাব পারস্পারক। নোতিকতার স্বাভাবিক 
ব্রিয়াও সম্ভব নয় নৈতিক মূল্যবোধের পেছনে আধিকারিক সমর্থন ছাড়া, 
আইন দ্বারা ব্যাক্তর নৌতক স্বাধীনতার ক্ষেত্রটার ও তার অভ্যন্তরীণ আঁত্মক 
প্রবণতার স্বীকাঁতি ও রক্ষণ ছাড়া । বোঝাই যায় যে আধুনিক পাঁরস্ছিতিতে 
যখন শুধয নোৌতিকতা নয়, আধকার ও আইনপ্রণয়নও হল লোকেদের 
সামাজিক সম্পর্ক ও আচরণ নিয়ামনের অবজেকটিভভাবে প্রয়োজনীয় 
রূপ, তখন এই রূপগীল পরস্পরকেও প্রভাবত করবে, পৃথক ও 'বাচ্ছন 
হয়ে তা থাকতে পারে না। 

ধর্ম কথাটার 'বাভন্ন তাৎপর্যের এক্যের যা বৈশিষ্ট্য, সেটা 'নার্দস্ট হচ্ছে 
এইসব বিভিন্ন তাৎপর্যের পরস্পরসম্পকেরি স্বকীয়তা, একটা ধোধের পাঁরাধর 
মধ্যে তাদের মিলনের নিজস্ব চরিত্র ও পদ্ধাত 'দয়ে। একটু বিশদে ব্যাখ্যা 
করা যাক। 'বাভল্ন প্রসঙ্গে ও ক্ষেত্রে যা আমরা আগে দেখোছি, ধর্ম” কথাটাস়্ 
বোঝানো হয়েছে কখনো সদাচার, কখনো বাধ্যতা, কখনো সত্য, কখনো 
ন্যায়, কখনো আঁধকার, কখনো আইন, কখনো 'বিচার, কখনো কতব্য, কখনো 
ধর্মকর্ম, কখনো নিয়ম ইত্যাঁদ। 

কিন্তু এই সমস্ত ক্ষেত্রে কথাটা যখন ধর্মের, বান প্রকাশ (তাংপর্ষ) 
1নয়ে, তখন আমাদের সামনে থাকছে একই প্রেরণা ও নীতি। অংশত, এর 
অর্থ, ধর্ম' যেখানে প্রকাশ পাচ্ছে, দক্টাস্তস্বরূপ, “সদাচার' রূপে (অর্থাৎ 
আধ্ানক দান্টভাঙ্গ থেকে একটা নোতক ব্যাপার হিশেবে), সেখানে এই 
“সদাচারের (সমস্ত ধর্মের' প্রকাশ হিশেবে, সুতরাং বর্তমান ক্ষেতে স্বরং 
ধর্মই') মধ্যে পড়ে এবং তাতে বোঝায় ধের্মের' অন্য সমস্ত আৎপর্ব, অর্থ ও 
বোশিল্ট্য। সুতরাং ধর্ম হিশেবে 'সদাচার' হল 'কর্তব্যও, 'বাধ্যতা'ও, 'সত্য'ও, 
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'ন্যাযও, “আইন'ও আধিকার'ও “এবচার'ও (অর্থাৎ তার আস্তত্বের বোশল্ট্য) 
ধর্মকমণও ইত্যাদি। 

ধর্ম” কথাটার অন্য তাৎপর্য ধরলেও ব্যাপারটা একই দাঁড়ায়: প্রত্যেকটা 
আলাদা আলাদা তাৎপর্য সমগ্রের প্রকাশ হিশেবে তার অন্যান্য অংশের গ্‌ণও 
ধারণ করে। 

উপনিষদ, 'মনুসংহিতা", 'ধম্মপাদ' প্রভৃতি যেসব গ্রন্থের লেখকেরা ধর্ম 
সংজ্ঞাটার নকট আবেদন করেছেন, তাতে 'নাহত আইনী বোৌশল্ট্যের পক্ষে 
বড়ো একটা ভূমিকা নেয় ধর্মের আইন তাৎপর্য। আইনে এক্ষেত্রে তেমন 
সব বৈশিষ্ট্ই বর্তমান যা আছে সত্য, ন্যায়, বিচার, বিধি, মহাবাধ, দায়িত্ব, 
নিয়ম, আইনপ্রণয়ন, আর্পত দাঁয়ত্ব, রীতিনীতি, রূপ (সেম্পকাদর, বিশেষ 
করে বিবাহের), কর্মকল্প, কর্তব্য, সদাচার, নোতিক প্রত্যয়, কারুণ্য, ধর্মকর্ম 
ইত্যাদতে। 

ধর্মআইন ধ্যানধারণা্টা থেকে আইনে যেসব নৈতিক-সাধুতাশ্রয়ী ও 
ধমঁয়-নশীতিশাস্ত্রীয় দিক বর্তায়, তাতে সমগ্রভাবে প্রকাশ পায় ভাবাদর্শের 
দক থেকে (অর্থাৎ, তখনকার পারস্থিততে নৌতক ও ধমর্শয় দিক থেকে) 
সত্য ও ন্যায় হশেবে আইনের পবিভ্রকরণ। এ ছাড়াও, উক্ত ধ্যানধারণা 
অনুসারে আইনে আছে পুরো একসার আরো স্মানার্দ্ট অন্য অনেক 
বৈশিষ্ট্য । ধর্মরূপী আইন এখানে দেখা ধদচ্ছে আদম্ট দায়িত্ব এবং 
বাধ্যতামূলকভাবে গালনীয় সর্বজনীন মহাাঁবাঁধ [হিশেবে (আইনের সর্বজনীন 
বাধ্যবাধকতা ও বৈধ শাক্তর ধারণা), নিয়ম ও আইনসঙ্গত বাধ হিশেবে 
(আইন ও 'বাঁধর মানদণ্ডাশ্রয়ী কাঠামোর ধারণা), সম্পকাদর রূপ ও 
নিম্মার নিদর্শন [হিশেবে (সম্পকাদর আইনী রূপের দিকে মনোষোগ), 
রতিনশীত হিশেবে (রীতিনীতর আইনী চরিত্রের ধারণা, অর্থাৎ স্বাভাবিক 
আইনের ধারণা, আইন ইাতমধ্যেই দানা বেধে ওঠা এবং রীতিননীতিতে 
প্রচীলত কিছ একটা বলে ভাবনা), প্রত্যয় হিশেবে (আইনকে একটা আত্মিক 
ব্যাপার বলে দেখা, আইনী চেতনার ধারণা), বিচার-ব্যবন্থা হিশেবে 
(বিচারকার্য -_- আইন প্রাতজ্ঞার উপায়) ইত্যাদি। 

খাতকে মহাবিশ্ব নিয়ম হিশেবে দেখার বৌঁদক ধ্যানধারণার তুলনায় 
উপানষদের ধর্ম প্রাতাঁট স্বতন্্ লোকের ক্ষেন্রে প্রযোজ্য একটা ব্যক্তিগত রূপ 
নিয়েছে। যেমন, উপানিষদে বলা হয়েছে: 'সত্যই ভূতাত্বনের জন্য এটা 
(মঙ্গলজনক) পল্থা: বেদের জ্ঞান অর্জন, নিজের ধর্ম অনুসরণ, নিজের 
আশ্রম পালন। সত্যই এটা স্বয়ং ধর্মেরই নিয়ম, বাকিগ্যাল (অনুরুপ) 
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কাণ্ডের শাখাপ্রশাখা। এর কল্যাণে (মান্দষ) চ্ছান পায় উধের্ অথবা (নেমে 
যায়) নিচে। বেদে ঘোঁষত এই তোমার ধর্ম। নিজের ধর্ম লগ্ঘন করে (কোনো) 
আশ্রমের অন্তভুক্তি হওয়া যায় না।' 

বেদ এবং তার প্রামাঁণকতার নাঁজর 'দয়ে উপাঁনষদে ধর্মের ব্যাখ্যায় 
প্রমাণিত হয় যে ধর্ম (আইনের অর্থে, অর্থাৎ ধর্মরূপশ আইনও) বোদক 
ধাত অনুসারী । এতে করে ধর্মরূপী আইন হয়ে দাঁড়ায় দেবতাদের মধ্যে, 
বশ্বত্রন্মাণ্ডে, মানব সমাজে শৃঙ্খলা নির্ধারক সর্বজনীন এশ্বারক 'নয়মের 
মানাবক প্রাতসরণ ও ব্যক্তিগত অভিব্যাক্ত। 

উপিনষদের ধর্মে, আমরা যা দেখোছি, আঁধকার হল একইসঙ্গে দায়ত্ব 
ও কর্তব্যও। 

প্রাতাটি লোককে যে তার নিজস্ব ধর্ম দেয়া হচ্ছে, তাতে সেইসঙ্গে বোঝায় 
যে প্রত্যেকের আছে নিজ নিজ (বিষয়ঈগত) দায়ত্ব-আধকার, কর্তব্য-আধকার। 
সমস্ত লোককে তাদের নাজ নিজ ধর্ম-আধকার (দায়্ত্ব-আঁধকার) ভাগ 
করে দেয়াটা হল সমস্ত লোকের ক্ষেত্রে খতের, বিশ্ব নিয্নমের সর্বজনীন, 
সর্বব্যাপী, সবর্বপ্রাবষ্ট তাংপর্যের প্রাতম্ঠা ও রূপায়ণ। ধতের এই 
সর্বজনীনতার অন্য প্রকাশ হল যা আমরা দেখোঁছ, বিশ্বব্রহ্মাণ্ডে (অর্থাৎ 
সমগ্রভাবে প্রকীতিতে, মহাজগতে) নিয়মসঙ্গাতি। 

সবাঁকছুই যেহেতু উদ্ভব- ও তাৎপর্যসূত্রে এশ্বারক বিশ্বজনীন নিয়মে 
(খত) অন:প্রাবষ্ট ও পূর্বানর্ধারত, তাই ব্যাক্তগত ধর্মআঁধকার খতের 
আভব্যক্তি হওয়ায় প্রকৃতির নিয়মানুগত্যের অনুসারী, যেটাও খাতের 
আত্মপ্রকাশের একটা ক্ষেত্র ও রূপ । তবে এইটে মনে রাখা, উচিত যে ধর্ম- 
আধকারের যে ধারণায় স্বভাবতই প্রকৃতির সঙ্গে, তার নিয়মবন্ধনের সঙ্গে 
(অর্থাৎ তখনো যে ধত বন্তুগত নিয়ম হিশেবে 'বাশম্ট হয় নি তার 
প্রাকীতিক, স্বাভাবিক নিয়ম হিশেবে প্রকাশ) সাষজ্যশ লতা থাকছে, উৎস 
ণহশেবে তা নির্ভর করছে প্রাকৃতিক-স্বাভাবক নশাতর ওপর নম্ন, এম্বরক 
প্রেরণায়। 

ব্যাক্তগত-মানাবক ধর্ম-অধকার ও খতের (বশ্বজনখন এম্বারক নিয়ম 
ও বিশ্বত্রহ্ষান্ডের প্রাকৃতিক নিয়মানুগতা) মধ্যে এশ্বারক, প্রাকৃতিক ও মানাবক 
সহসম্পর্ক এমন যে নিয়মানুগতা এবং সাধারণভাবে আইনসঙ্গীতর (বলাই 
বাহুল্য সমস্ত সত্য, নোৌতিক ও আইনা তার অন্তর্গত) উৎস (এবং সেইসঙ্গে 
গ্যারাপ্টি) হল এশ্বারক নীতিই। 

এই উৎস, যা শর্তহখন ও স্বাধীন একটা ভিত্তিভঁমির (আইনপ্রণয়নণ, 


নি 


শৃঙ্খলাবিধায়ক ও নিয়ামক নশীতি) তুলনায় বাকি সবাক, প্রকৃতি ও 
মানুষও গৌণ, সাপেক্ষ, তারা স্বায়ত্তাধীন ও স্বয়ংনিয়ামক নয়: এইসব 
গৌণ ও অস্বাধীন ক্ষেত্রে যে নিয়মানগতা সন্ত্িয় (ধম সমেত), তা কেবল 
এশ্বারক নিয়ম (খত) দ্বারা শর্তবদ্ধ, প্রকৃতি অথবা লোকেদের (মানব 
সমাজের) নিজস্ব নিজস্ব নিয়ম দ্বারা চালিত নয়। | 

সেইসঙ্গে ভবিষ্যতে প্রজ্ঞানের গভীরতা ও আইনবোধের বিকাশক্রুমে প্রকীত 
ও মানব সমাজে নিয়মান,ন্রম স্বীকারের মাধ্যমে এশ্বারক নিয়মের সর্বব্যাপ্তিকে 
মূর্ত করাটাই খুবই তাৎপর্যপূুর্ণ। প্রকীতি ও সমাজের স্বাধীনতা ও 
স্বায়ত্তচালনা বিষয়ে পরবতাঁ ধারণা, সুতরাং প্রাকীতিক (্বাভাবক) ও 
সামাজক-মানবক বিশেষ এরেশ্বারক নয়) নিয়মিত ও নিয়মের আস্তত্ব যে 
আছে সে ধারণা গড়ে ওঠার পক্ষে এরুপ স্বীকীতি অর্পারহার্য ঘান্রাবন্দু। 
আঁধকার ও নিয়মের মধ্যে সম্পক+ মানাবক বোধগ্যীলর মধ্যে স্বাভাঁবক 
ও আপোক্ষকের মধ্যে সম্পর্ক ইত্যাদ বিষয়ে কোনো একটা অন্দমানের পেছনে 
থাকে সের্প ধারণা । 

ধর্মমআইনের দাবি মেনে চলার আবশ্যিকতা (এক-একটা বর্ণের সদস্যদের 
নিকট সমস্ত দাঁবও তার অন্তগর্ত) উপানষদে প্রাতপন্ন করা হয়েছে আত্মার 
দেহাস্তরণ (সংসার) ও অতাঁত কার্ষের প্রাতিফল, কের্ম) বিষয়ক ধারণা "দিয়ে । 
সাহত্যে উল্লেখ করা হয়েছে যে এইসব ধ্যানধারণার ধর্ীয়-ভাববাদী 
বিষয়বস্তুর সঙ্গে পঙ্গে যুক্তবাদী দিকও আছে: যথা, মানাবক আচরণ 
শৃঙ্খলায় কার্যকারণ সম্পর্ক প্রাতন্ঠার প্রয়াস, চেতনা ও আভিপ্রায়ের ওপর, 
মানুষের সামাজিক অবস্থানের ওপর ক্লুয়াকলাপের নিভরতা। 

ভারতীয় মহাকাব্য 'মহাভারত' (আনুঃ খি5ঃ পঃ এম শতক) অনুসারে 
লোকেদের 'বাভল্ল অবস্থা ও দায়ত্ব (রাহ্গণ, ক্ষা্য়, বৈশ্য বা. শূদ্র হিশেবে) 
উদ্ভূত হয়েছে “নজস্ব স্বভাব থেকে: 

“প্রাজ্ঘরাও আচরণ করেন নিজেদের স্বভাব অনুসারে : 

সমস্ত জীব স্বভাবে বিদ্যমান; প্রাতরোধে কী ফল ?.. 

স্বধর্ম যাঁদ গুণহীনও হয়, তাহলেও তা উত্তমরূপে অন্যম্ঠিত 

পরধর্মের চেয়ে শ্রেয়। 

স্বধর্মে নিধনও ভালো, 'কম্তু পরধর্ম ভয়াবহ... 


তবে লোকদের এই "নজস্ব স্বভাব বা ধর্ম থেকে আঁভন্ন, তা আসলে 
স্বয়ংচাঁলিত নয়, এশ্বারক প্রকীতির প্রাতফলন মান্। যেমন মহাভারতের 
'ভগবদগতা' পর্বে শ্রী ভগবান শ্রীকৃফ) বলছেন: 
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“ক্ষিতি, অপ, তেজঃ, মরু, ব্যোম, মানস, ব্যাদ্ধ, 

ব্ক্তিসস্তা _ এই আমার প্রকৃতির অন্ট বিভাগ; 

এটা নিম্নতন; কিন্তু আমার অন্যতর উচ্চতন প্রকাতির জ্ঞানলাভ করো... 
আঁচরস্থায়ী এই বিশ্বের আমিই আঁদ, আঁমই অন্ত... 

আমার কাছ থেকেই সত্ব, তমঃ, রজঃ গুণ । 

আমি তাদের মধ্যে না থাকলে তারা থাকবে আমার মধ্যে, 

এটা উপলান্ধ করো ।' | 


স্বেচ্ছাচার ভূল ও ব্যর্থ: “নজস্ব স্বভাবে চাঁলত এবং স্বধর্মও স্বকর্মের 
সঙ্গে জাঁড়ত মানুষ, অনুরূপ ধারণা অনুযায়ী ইচ্ছা ব্যাতরেকেও তাই করে 
মোহবশে যা করতে চায় না। 


বেদ এবং উপানষদে ধর্মের যে ধারণা প্রকাশ পেয়েছে, তা নিঃসন্দেহেই 
প্রাচীন ভারতের রাজনোতিক-আইনণ চিন্তা ও কর্মকে প্রভাবিত করেছে। 
জীবনের সবর্ষেত্রে (আত্মক ও রাজনীীত-আইনী সমেত) ব্রাহ্মণদের 
প্রাধান্য থেকে এসেছে তখনকার সামাঁজক জীবন, আইন-দান ও আইন- 
প্রয়োগের এই ধ্যানধারণার ব্রহ্গণ্য ব্যাখ্যা ও ভাষ্যের (একমান্র না হলেও) 
প্রাধান্যকারী তাৎপর্। 
বক্মণ্যতার লক্ষণণয় প্রভাবে ভোবগত ও ব্যবহারিক) বেড়ে উঠতে থাকে, 
যেমন জায়মান বিধান-দান ব্যবস্থা, তেমনি সাধারণ আইন, যাকে ব্যাখ্যার 
আবাশ্যকতা থেকে দেখা দেয় ধর্ম বিষয়ে ব্রন্মণ্য ধারণার প্রাতপাদন ও 
প্রীতষ্ঠার বস্তুত পাঁরসর। এই ক্ষেত্রে ব্রহ্গণ্যবাদ অন্যান্য ভাবাদশাীয় ধারার 
বিরুদ্ধে, ধর্ম বিষয়ে 'বাঁভন্ন বেদবিরোধী ধারণার 'বরদদ্ধে (বিশেষ করে 
বৌদ্ধধর্ম, চার্বাক ইত্যাদর বিরদ্ধে) তীব্র সংগ্রাম চালায়। 
রাজনোৌতক-আইনণ ক্ষেত্রে ত্রঙ্গণ্যবাদের প্রাতপন্তির সাক্ষ্য দেয় অসংখ্য 
ধর্মসত্র, 'বাঁভন্ন ব্রাহ্মণ গোচ্ঠী রচিত 'লাঁপবদ্ধ আইনী সংহিতা । 
এইসব সংহতায় আছে বলবং করা (সর্বাগ্রে সাধারণ) আইনের আদর্শাদর 
তালিকা ও ব্যাখ্যা। | 
ধর্মসূত্রের 'ভাক্ততে পরে গড়ে ওঠে ধমশাস্মগ্যল, আইনী বিষয়ের 
উত্থাপন ও ব্যাখ্যায় বোশ প্রণালীবন্ধতা.ও শৃঙ্খলা তাদের বোশল্ট্য। যেমন, 
মনে করা হয় যে 'মনুসংহতা" (মনূর ধর্মশাস্্) 'লিখিতাকারে' সংকলিত 
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হয় আনুমানিক খি?ঃ পৃঃ ২ থেকে ২ খিঃস্টাব্দের মধ্যে, তা রচিত প্রাচীনতর 
কোনো ধর্মসূন্রের 'ভান্ততে। 

ধর্মসূত্র ও ধর্মশাস্ত্রগল আইনী আদর্শের আদ নিয়মবন্ধন হিশেবে 
অনিবার্ধতই বহন করেছে তার সংকলক-টকাকারদের ভাবাদশীঁয় প্রভাব ও 
বিধানিক নৃতনত্বের ছাপ,* ব্রাহ্মণদের সম্প্রদায়বিশেষের অভ্যন্তরে ব্যবহার্য 
কোনো সাধারণ পাঠ্যপ]ন্তক বা 'লাঁখত বক্তুতামালার চেয়ে তা অনেক বড়ো 
কিছু । সে সময়কার পাঁরাম্থীততে এগুীল অন্যান্য কাজের (বিদ্যাচর্চা, 
অধ্যাপনা ধরনের) সঙ্গে সঙ্গে বলবং করা আইনের প্রামাণক আকর গ্রন্থেরও 
ভূমিকা পালন করেছে। 

এই প্রামাণিকতা 'নার্দ্ট ও সংহত হয়েছিল আত্মক জীবন ও 
ন্রয়াকর্মের নির্ধারক ক্ষেত্রগীলতে ব্রাহ্মণদের প্রাধান্য দ্বারা। রাজক্ষমতার 
ওপর, তার রাজনৈতিক ও আইনপ্রণয়নী ক্রিয়াকলাপের ওপর নির্ধারক প্রভাব 
ফেলত ব্রাহ্ণেরা, সমস্ত রাজনোতিক ও ধরায় পারচালক পদে আঁধাষ্ঠত 
থাকত, তাদের হাতে ছল বচারালয়, ইত্যাঁদ। এরূপ পারাস্থিততে 
সরকারিভাবে স্বীকৃত ব্রাহ্মণসম্প্রদায়ের ভাবাদশর্ঁ ও তাঁত্বকদের দ্বারা ধর্মসূ্র 
ও ধর্শশাস্তের রচনাটাই ধারণ করোছল বলবৎ আইনাদির আদর্শ কোডবদ্ধ 
করার ক্ষেত্রে অবশ্য-অবশ্যই, ভাবাদর্শ ও রাজনীতির 'দক থেকে বিধিবদ্ধ 
(কার্যত এবং বাস্তবত, সম্পক্কাদর গোটা ব্যবস্থা দিয়েই কোনো. একটা 
আনূম্ঠানক বিধান দ্বারা নয়) সরকার ক্রিয়াকলাপের চরিত্র। সেইসঙ্গে ভোলা 
অনুচিত যে কথাটা যে সময় নিয়ে, তখন আইনের আদর্শের অন্য ধরনের 
লিখিত তাঁলকা ছিল না (বিরল ব্যতিন্রম বাদে)। 

সেই কারণে বলবৎ হয়ে যাওয়া আইনের আদর্শের উৎস হিশেবে ধর্মশাস্ম 
ও ধর্মসূন্রের তাৎপর্য নাকচ করা ঠিক নয় বলে মনে হয়। 

“মনুসংাহতা'র 'ভীত্ততে আছে আইন সম্পর্কে এই যে বোধ তা হল 
নঃসন্দেহে পালনীয় ও বলবং সেইসব আচরণাঁবাধর সমান্ট ষাতে প্রকাশ 
পাচ্ছে ধর্ম _ বর্ণ ব্যবস্থা, তার সভ্যদের মধ্যে পারস্পরিক সম্পকণ ইত্যাদি 
সমেত সমস্ত ব্যাপারের এরশ্বরিক শৃঙ্খলা । সরকারি গুরুত্ব থাকায় সাধারণ 
আইনের আদর্শের তালিকা __ 'মনুসংাহতা" কার্ধকরী আইনের কোঠায় 
পড়ে। 'কন্তু আইনের এই আকরের পক্ষে আইনী যে ধারণাটা উৎসস্বরূপ, 
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তার কথা ধরলে পারজ্কার বোঝাই যায় যে সেটা এশ্বারক শাসনের চাঁর্ত 
বহন করে, বিধানগ্যালকে সরাসার মনৃষ্জাতির আদ 'পতা, ভগবান 
মনূর ওপর চাপানো হয়। | 

ন্যায় ও অন্যায় (ধর্ম ও অধর্মের) মধ্যে তফাৎটাকেই ধরা হয় এশ্বারক 
সৃাঁষ্টর ফল বলে: “সৃষ্টির সময় প্রত্যেকের জন্য তিনি যে গুণ ধার্য করে 
দেন -- আঁনম্টকরতা বা নিরীহতা, কোমলতা বা কঠোরতা, ধর্ম বা অর্ধম, 
সত্য বা অসত্য, সেটা আপনা থেকেই তার মধ্যে প্রবেশ করেছে' (মনৃসংহিতা”, 
এক, ২৯)। সুতরাং এই ধারণা অনুসারে জল্মগত আধিকারিক গুণটা 
স্বতঃচালিত-স্বাভাবিক নয়, প্রাপ্ত, প্রকৃতিশাঁসত নয়; ঈশ্বরশাসিত। 

বর্ণের ক্রমপর্যায়, বর্ণসদস্যদের আঁধকার ও কর্তব্য স্থির করে 'দিয়ে 
ব্রাহ্মণদের শেষ স্মাবধা ও একাস্তক এক্তয়ারকে 'মন:সংহিতা' অন্যান্য 
বর্ণের প্রাতনিধিদের নিকট তার অনুজ্ঞা বলে আভাহত করেছে। সংহিায় 
(এক, ১০২, ১০৩) এই কথায় জোর দেয়া হয়েছে যে ব্রাহ্মণ ও অন্যান্য 
লোকেদের কর্তব্য নির্ধারণের উদ্দেশ্যে মন্‌ রচিত এই শাস্ত “খ*টিয়ে. পাঠ 
করতে হবে এবং শিষ্যদের তা সঠিকভাবে পাঠ করাবেন আর কেউ নয় 
(কেবল) পাণ্ডিত ব্রাঙ্গণ। আধুনিক ভাষায় তজর্মা করলে এখানে 
'অনুসংাহতা' সম্পকে ব্রাহ্মণদের স্রেফ 'বিদ্যাবন্তা ও অধ্যাপনা গুণের চেয়েও 
বোঁশ কিছু বলা হয়েছে: আসলে কথাটা হচ্ছে ধর্মশাস্ত্র ব্যাখ্যায় ব্রাঙ্মণদের 
একচোঁটয়া আঁধিকার নিয়ে, যা অন্র্প পারাম্থিতিতে খোদ ধর্মের ভাষ্য, 
অর্থাৎ অধিকার ও কর্তব্য কী তা চ্ছির করে দেয়া আনবার্য। বহুকাল ধরে 
প্রচলিত ও বৈদিক যুগ থেকে উদ্ভূত 'বাভন্ন বর্ণের মধ্যে শ্রমাবভাগ্গের এই 
ধরনের ধারণায়, বলাই বাহল্য, আইনের সমস্ত বিস্তৃত ও সীমাহীন ক্ষেন্ে 
্হ্মণ্য কর্তৃত্বের চারন্র স্বাভাবক ও সরকার বলে ধরে নেয়া হয়, সন্দেহ 
নেই যে ধর্ম সম্বন্ধে নিদেশ রচনাও ধের শাস্ত) তার অন্তর্গত । 

'মন্সংছিতা” থেকে আরো কয়েকাঁট অনুশাসন (এক, ৯৮-১০০)- তুলে 
দেয়া যাক, যাতে ধর্মের নিশি, ব্যাখ্যা ও রক্ষার প্রশ্নে ব্রাহ্মণদের 
কর্তৃতবমূলক প্রাতম্ঠা ও তাদের অধিকারের এঁকাস্তক চরিত্র সমর্থিত হয়েছে। 
'্রা্মণের জন্মই হল ধর্মের শাশ্বত আঁবর্ভাব, কেননা সে জন্মেছে ধর্মের 
জন্য, তার কাজ ব্রহ্মার সঙ্গে এক হয়ে যাওয়া । ধর্মের র্রভান্ডার রক্ষার 
জন্য জল্ম নিয়ে ব্রাহ্মণ সমন্তভ জীবের প্রভু হশেবে পৃথিবীতে সর্বোচ্চ 
স্থানে আধাম্ভঠত। বিশ্বে যাকিছ্‌ বিদ্যমান তা ব্রাহ্মণের সম্পাস্ত; জল্মের 
শ্রেম্ঠত্ব হেতু এই সবাঁকছুর ওপর ব্রাহ্মণের অধিকার ।, 
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লক্ষ্য করার বিষয় যে রাজার সমস্ত উচ্চ, এমনকি এরশ্বারক প্রতিষ্ঠা সত্বেও 
'মনুসংহতা' অনুসারে সোত, ৩৭, ৪৩) তাকে ব্রাহ্মণদের পূজা করতে হবে, 
তাদের উপদেশ ও নিদে'শ পালন করতে হবে (বলা বাহনল্য, ধর্মের প্রশ্নেও), 
তাদের কাছ থেকে 'নতে হবে বেদের জ্ঞান এবং শাসনের আদ্য 'বিদ্যা?। 
রাজার (তার কর্মচারীদেরও) প্রধান কাজ হল বর্ণ ব্যবস্থা এবং যারা 
স্বধর্ম অনুসরণ করে তাদের সবাইকে রক্ষা করা। 'মনুসংহিতা'় সোত, 
৩৯-৪৬) রাজাকে উদ্ধদ্ধ করা হয়েছে 'বনয়ী হতে (ব্রাহ্মণ এবং তাদের 
নিরেশগ্ালর ক্ষেত্রে), ভয় দেখানো হয়েছে যে বিপরীত ক্ষেত্রে এম্বর্, 
ধর্ম এমনাক আত্মাও তাকে ত্যাগ করে যাবে। 

রাজকর্মচারদের নির্বাচন করবে রাজা এবং তাদের যে যে গুণ থাকা 
চাই, 'মনসংহিতা'য় (সাত, ৫৪) তার মধ্যে বিশেষ করে বলা হয়েছে 
শাস্জ্ঞানের কথা। 

এসব থেকে কোনো সন্দেহ থাকে না যে ব্রহ্গণ্য ধর্মশাস্তের (মননসংাহতা'ও 
তার অন্তর্গত) একটা আচরণাঁবাধর বাধ্যতামূলক সরকারি উৎসর্‌প প্রতিজ্ঞা 
ছিল, তাকে 'বাঁধবদ্ধ করার জন্য কোনো একটা আনুষ্ঠানিক বিশেষ আইনের 
প্রয়োজন হয় নি। উল্টে বরং রাজা এবং তার ব্যবস্থাদিরই প্রয়োজন হত 
ব্রাহ্মণদের দ্বারা বৈধকরণের ৷ ষেমন, রাজার 'উচিত গুরুগৃহ থেকে প্রত্যাগত 
ব্রাহ্মণদের শ্রদ্ধা করা, কেননা যে ধন ব্রাহ্মণদের দেওয়া হবে, রাজার পক্ষে তা 
অক্ষয়” (মনসংহতা', সাত, ৮২)। যাঁদ মনে রাখা হয় যে রক্গণ্য আশ্রম 
থেকে আগত গ্লাতকদের কথা বলা হচ্ছে, তাহলে সেই আশ্রমগ্যালই ষে কা 
বপুল প্রাতিজ্ঞঠা ভোগ করত তা বোঝা যায়; প্রসঙ্গত, ধর্মশাস্্ ও 
ধর্মসূত্রগলিও রচিত হয়েছে ওইসব আশ্রমেই। 

'মনুসংহিতা'় যুগে যুগে ধর্মের পরিবতনিশীলতার কথা আলোচিত 
হয়েছে। “যুগগুীলর সংক্ষেপণ অনুসারে কৃত যুগে এক ধর্ম, নেতা ও 
দ্বাপরে অন্য, ভিন্ন ধর্ম কালঘ্‌গে। কৃত যুগে প্রধান বলে ঘোষণা করা 
হয়েছে কৃচ্ছ:সাধনাকে, ত্রেতায় জ্ঞান, দ্বাপরে যজ্ঞ আর কালতে শুধুই 
উদারতা, ('মনুসংহতা', এক, ৮৫-৮৬)। কালক্রমে ধর্মের এই 
পাঁরবর্তনশশলতার সঙ্গে সঙ্গে যা ঘটে জীবনযাত্রা ও আঙরণের মূল নীতির 
(ষুগসূচক) পালা বদল ছাড়া 'মনুসংহিতাক় ধর্ম থেকে অধর্দমের দিকে 
বিবর্তনের উল্লেখ করা হয়েছে। কৃত যুগে ধর্ম চতুষ্পদ ও পারপর্ণ, সত্যও 
তাই; অধর্ম থেকে লোকেদের কোনো লাভ হত না। অন্য বেগে), লোভের 
(আকাঙ্ক্ষার) ফলে ধর্মের একটি করে পা খোয়া যাক; চৌরকা, অন্ত 
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ও মায়ার ফলে এক-একভতুর্থাংশ করে ধর্ম অন্তর্ধান করে' (মনুসংহিতা” 
এক, ৮১-৮২)। 

ধর্মের অনুরূপ অধঃপতন মনে করিয়ে দেন অন্যান্য জাতির 
আতকথামূলক কল্পনা যাতে বলা হয় যে সত্য ও ন্যায়ের আঁদ “স্বর্ণষৃগ্ের' 
স্থলে পরে এসেছে অন্যায়, হিংসা, মিথ্যা ও বলপ্রয়োগ তোম্র ও লোহ যৃগ)। 
বর্ণ ও তার সভ্যদের অসাম্যের ধারণা 'মনৃসধাহতা'য় বিধৃত। দরোপায়ে 
এরূপ অসাম্যের ন্যাষ্যতা প্রাতপাদন করা হয়েছে বর্ণ ব্যবস্থার এশ্বারক 
পূর্বানির্ধারণ, এবং সুতরাং প্রাতিটি বর্ণের সভ্যদের যা উচিত এবং ধশ্বারক 
ধর্মে যা অন্তারীহত তার শর্তহীন পালনের উল্লেখ করে। 

এক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ বলে ধরা হয়েছে শান্তর ভূমিকা, 'মনসংহতা' 
অনুসারে (সাত, ১৪) তারও এ্রশ্বারক প্রাতষ্ঞঠা আছে, এমনাঁক এরশ্বারক 
প্রভুর সে পূত্রই। নিজের এরশ্বারক পাত্ররূপে দেবত্বে মৃর্তিমান হয়ে শান্তি 
হল মায়ার সরাসার বিপরীত, 'নিজের পার্ঘব চেহারায় শান্ত হল 
দন্ড। এই অর্থে 'শাসনাবদ্যা হল দণ্ডনীতি, যাতে বোঝায় "লাঠি 'দিয়ে 
(রাজ্য) চালনা; । 

মূর্তমান ধর্ম হিশেবে, সমস্ত জীব, দেব ও মানবের রক্ষক শান্তির 
সাত্যকার এক প্রশান্ত আছে 'মনুসংহতা'় (সাত, ১৪-৩৩)। এই দণ্ড 
স্তির কয়েকটা উদ্ধৃতি: "দণ্ড রাজা, সে প্‌রুষ, সে নায়ক, সে শান্ভিদাতা; 
চতুরাশ্রমের রক্ষক বলে সে গণ্য। দস্ডই সমস্ত লোককে চালায়, দশ্ডই রক্ষা 
করে, সবই যখন ঘুমায়, দণ্ড তখন জেগে থাকে; প্রাজ্ঞরা দণ্ডকে বলেছেন 
(মৃর্তিমান) ধর্ম... যারা দণ্ডের যোগ্য, রাজা যাঁদ অক্রান্তভাবে তাদের পেছনে 
দণ্ডকে নিয়োগ না করত, তাহলে প্রবলেরা দৃর্বলদের আগ্নপর করে 
যেত যেন মাছ..১ কারো কোনো সম্পান্ত থাকত না, উচ্চে নীচে 
মেশামোশ হয়ে যেত। সারা 'বশ্ব অধাীনতা মেনে নেয় (কেবল) দণ্ডের 
মাধ্যমে, কেননা সদ্ধ্াক্ত বিরল; কেবল দণ্ডের ভয়েই সারা বিশ্ব উপকারের 
জন্য খাটে। দেব, দানব, গন্ধর্ব, রাক্ষস, বায়চর ও সরাঁস্‌পেরা উপকার করে 
কেবল দণ্ডের দ্বারা বাধ্য হয়ে। দণ্ডের (নিদেশে) দ্বিধা ঘটলে সমস্ত বর্ণ 
নস্ট হয়ে যাবে, সমস্ত বেড়া ভেঙে পড়বে, সমস্ত জনগণ 'বক্ষন্ধ হয়ে উঠবে। 
অপরাধাঁবিনাশক কৃফগান্র রক্তচক্ষু দণ্ড যেখান দিয়ে যায় সেখানে প্রজারা 
বিক্ষুব্ধ হয় না, যাঁদ নায়ক ভালো পর্যবেক্ষণ করে বায়' (মনুসংহিতা' সাত, 
১৭-২৫)। 

দণ্ড ষেহেতু 'মহাতেজা' (মন্সংাহতা”, সাত, ২৮), তাই তার বোঠিক 


১০৯ 


প্রয়োগ সবার পক্ষেই বিপুল দুঃখদদ্শা ঘটতে পারে। দণ্ডের সঠিক 
নিয়োগের জন্য প্রয়োজনীয় জ্ঞান ও আঁভজ্ঞতার উল্লেখ করে 'মনূসংহতা 
দণ্ড দানের সময় কতকগুলি দাঁব মেনে চলার আবাঁশ্যকতায় জোর 'দয়েছে। 
বশেষ মনোযোগ দেয়া হয়েছে রীতিভঙ্গের স্থান ও কাল এবং সে সম্পর্কে 
চৈতন্যের মান্রার ওপর: “আমূলভাবে (অপরাধের) স্থান ও কাল, চৈতন্যের 
সম্ভাবনা ও মান্তরা বিচার করে তেমন শোস্ত) প্রয়োগ করতে হবে অন্যায় পথে 
চলা লোকেদের ক্ষেত্রে যা দেয়ার কথা” (মনুসংহিতা” সাত, ১৬)। 

শাসনের মূল হাতিয়ার এবং ধর্ম রুপায়ণের ব্যবস্থা রক্ষার গুরুত্বপূর্ণ 
উপায় হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে মনূসংহিতা'য় শাস্তিকে দেখা হয়েছে সোত, ১৭; 
আট, ৩১৮) পাপ সখালনের উপায় হিশেবেও। শেষ বিচারে এই ধরনের 
ভাবনা জাঁড়ত আইনে ধধর্মে১ট শাস্ততে দেবত্বারোপ ও তার 
ধায় চরিত্রের সঙ্গে । 'যারা অপরাধ করেছে, কিস্তু রাজার দণ্ড ভোগ করেছে, 
তারা পাঁরশদ্ধ হয়ে স্বর্গে যাবে সংকার্যসাধক পণ্যবানদের মতো, 
(মনসংহতা” আট, ৩১৮)। 

বাভল্ন বর্ণের সদস্যদের আধকার ও কর্তব্যের অসাম্যের মধ্যে পড়ে 
অপরাধ ও শাস্তির প্রশ্নের বিধির সমক্ষেও তাদের অসাম্য। একই কৃতকর্মের 
জন্য শাস্তর বৈষম্য আইনজ্ঞানের একটা বড়ো নীতি যা সসঙ্গতভাবে 
অনুসৃত হয়েছে 'মন্সংহতাপ্ম। বিশেষ রকমের স্বাবধাভোগণী অবস্থায় 
থাকছে ব্রাহ্ধণেরা, যাদের ক্ষেত্রে সাধারণত অর্থদণ্ডের ব্যবস্থা হয় যেখানে 
নিম্ন বর্ণের লোকেদের বেলায় কঠোর শাস্তির (অঙ্গচ্ছেদ ইত্যাদির) আশঙ্কা 
থাকে। ন্রাখণদের ক্ষেত্রে মৃত্যুদণ্ডও প্রযোজ) নয় । ব্রাহ্মণের ক্ষেত্রে মৃত্যুদণ্ডের 
বদলে (মস্তক) মুণ্ডন প্রযোজ্য; অন্যান্য বর্ণের ক্ষেত্রে মৃত্যুদণ্ড দেয়া যেতে 
পারে। সর্বাবধ পাপে পাঁতত হলেও ব্রাহ্ষণকে কখনো হত্যা করা উঁচত নয়; 
(শারীরিক) ক্ষাত না করে তার সমস্ত সম্পান্ত সমেত তাকে দেশ থেকে 
বিতাঁড়ত করা দরকার । পৃথিবীতে এমন কোনো কর্ম নেই যা ব্রহ্গহত্যার 
চেয়ে বোশ ধর্মীবরোধী, সেইজন্য রাজার উঁচত তাকে হত্যার কথা চস্তাতেও 
স্ছান না দেয়া” (মনুসংাহতা'+ আট, ৩৭৯-৩৮১)। 

'মনুসংহিতা'র শেষ দ্বাদশ অধ্যায়ে আত্মার দেহাস্তরের আলোকে 
ধর্মলজ্ঘনকারীদের ভাগ্যে ক শান্তি আছে নরকে, তার তাঁলকা দেয়া হয়েছে। 
ধর্মশাস্ম্ের এ্রশ্বারক প্রাতম্ঠার বর্ণনা দেয়া প্রথম ও শেষ অধ্যায় অবতারণা 
ও উপসংহারের ভূমিকা নিয়েছে। 

১২ট অধ্যায় আর ২৬৫০টি ধারায় 'মনূসংাহতা' ব্যবহারশাস্তীয় 


১০৭ 


টেকনকাল দিক থেকে বিধানের একটি বস্তুত এবং বেশ খ*টনাটিতে 
রচিত সংকলন, যা সমগ্র ধর্মশাস্তের সাধারণ এশ্বারক-ধমাঁয় প্রাতষ্ঠার 
পারপূরণে প্রয়োজনীয় মূর্তীনার্দস্ট প্রেরণায় সমৃদ্ধ” 


ঠা 


বরহ্মণ্যবাদের ভাবাদর্শ থেকে রাশ্ট্র ও আইন শবষয়ে এরীহক ধারণার 'দিকে 
একটা লক্ষণীয় গত্যন্তর দেখা যায়- সম্রাট প্রথম চন্দ্রগ:ষ্ঠের উপদেষ্টা ও মল্্ী 
কৌটিল্য (চানক্য) রচিত কলে কথিত “অর্থশাস্ত্র (খঃ পৃঃ ৪-৩ শতক) 
গ্রন্থে। 

দর্শনশাস্ত্, তিনটি বেদের শিক্ষা, অর্থনীতি "বিষয়ে শিক্ষা, রাম্ট্রশাসন 
'বষয়ে শিক্ষাকে শাস্ন জ্ঞান করে গ্রন্থাঁট এই কথায় জোর 'দয়েছে যে যৌক্তিক 
প্রমাণের সাহায্যে তিনাট বেদ বিষয়ক শিক্ষায় বৈধ ও অবৈধের, অর্থনীতি 
বিষয়ক শিক্ষায় লাভ আর ক্ষাতির, রাম্ট্রশাসন বিষয়ক শিক্ষায় সঠিক ও 
বেঠিক রাজনীতির অনুধাবন করে দর্শনশাস্ত্র। 

'অর্থশাস্তর'এ ধর্মের প্রাত চিরাচারত ভাঁক্ত এবং 'আইন সত্যের উপর 
প্রতিষ্ঠিত" এই স্বীকৃতির সঙ্গে সঙ্গে শ্রেয় জ্ঞান করেছে ব্যবহারিক উপকার 
(অর্থ) এবং তৎপ্রসৃত রাজনোতিক ব্যবস্থাদ ও প্রশাসনিক আজ্ঞাগ্ালকে 
(বিধানপ্রণয়নের ক্ষেন্রও তার অন্তর্গত)। 'অর্থশাস্ত্র'এ যাঁদও রাজাকে উপদেশ 
দেয়া হয়েছে প্রজাদের ভালোবাসতে, “আইন ও উপকার লঙ্ঘন না করতে, 
তাহলেও উপকারটাই দেখা 'দিয়েছে রাজনোৌতিক ক্রিয়াকলাপের নির্ধারক ভিত্তি 
ও প্রধান নীতি হিশেবে, যা প্রবল, শাস্তদাতা ক্ষমতার লক্ষ্য ও কাজের 
অনুসারী । 

ধর্মের সঙ্গে সাধারণ সঙ্গীত এবং আইনানুগতার ধমাঁয়নোতিক ব্যাখ্যা 
সত্বেও উপকারকে একটা স্বাধীন নীতি হিশেবে খাড়া করায় সূচিত হয় 
রাজনীতি ও আইনপ্রণয়নের এীহক মতবাদ গঠনে একটা উল্লেখযোগ্য 
পদক্ষেপ। নৌতক-ধমাঁয় বন্ধন থেকে রাজনীতিকে এই ধরনের যে মুক্তি 
দেয়া হয়েছে 'অর্থশাস্ম'এ তাতে তার রচয়িতাকে ভারতীয় মাঁকয়াভেলি বলে 
আঁভহিত করার খানিকটা 'ভন্তি থাকে ।* 


৯১০৩ 


এ ঘটনাটাও লক্ষণীয় যে রাজনোতিক ব্যাপার (রাষ্দ্িক আইনপ্রণয়নীও 
তার অন্তর্গত) ব্যাখ্যার নতুন নীতি 'হশেবে উপকারকে প্রাতপন্ন করা 
হয়েছে, 'অর্থশাস্ত' অনুসারে, অর্থনীতির ক্ষেত্রে এবং ব্যাখ্যা করা হয়েছে 
“অর্থনীতি বিষয়ে” এক াবশেষ “মতবাদ দিয়ে” । 

'অর্থশাস্ত্এ অনুমোদিত হয়েছে বোদক বর্ণব্যবস্থা এবং অপরাধ ও 
শান্তর ক্ষেত্রে বিভিন্ন বর্ণের সভ্যদের অসাম্য সমেত তাদের আধিকার ও 
কর্তব্যের ক্ষেত্রে যে অসাম্য আছে এ ধারণা তাতে শনাহত। 

'অর্থশাস্ত্রএ যে আইনবোধের সাক্ষাৎ মেলে তাকে বলা যেতে পারে 
ধর্ম বিষয়ে ঈশ্বরতাল্তিক ধারণাটা নীতগতভাবে মেনে নিয়ে কেন্দ্রীয় রাম্দ্ 
ক্ষমতার স্বার্থে তার এক রাজনৈতিক-উপযোগিতাবাদণ ভাষ্যদানের প্রয়াস। 
বমূর্ত-সাধারণীকৃত আকারে বলা যায় যে এই ধারণা অনুসারে রাম্ট্ে 
বলবং নিয়ম ও আইন শুধু (এমনাঁক ততটাও) ধর্ম অনুযায়ী নয়, যতটা 
তা অবশ্য-অবশ্যই রাম্ট্র ও শাসক ক্ষমতার উপকার ও লাভ প্রকাশ করে। 
অন্য কথায়, স্বাধীন ও বহর ব্যাপারে নির্ধারক দিক ও মান হিশেবে 
আইনাঁবষয়ক বোধের মধ্যে থাকছে রাজনোতিক স্বার্থের ধারণা । 


খি;ঃ পৃঃ ৬-৫ শতকে বেদ ও উপানষদের একসার মূল বক্তব্যের সমালোচনা 
করেন "সিদ্ধার্থ পরে যান বৃদ্ধ নামে আভহিত হন। কোনো একটা উচ্চতম 
সত্তা ও বিশ্বের নোৌতিক শাসক, 'বাধর আদ উৎস হিশেবে ঈশ্বরকে স্বীকার 
করেন না 'তানি। মানাবক ব্যাপার 'নভর করে লোকেদের নিজ প্রয়াসের 
ওপর । বৃদ্ধের মতে, সর্বজনীন দুঃখকম্ট থেকে মাক্তর দকে, নির্বাণের 
দকে নিয়ে যায় 'অন্ট পথ, যথা: সঠিক দর্শন, সঠিক চিন্তা, সঠিক বাণা, 
ধ্যান: । 

দুঃখকজ্ট থেকে মুক্তির এই বৌদ্ধ পথ হল সামাজিক-রাজনৈতিক 
পুনর্গঠন নয়, নোৌতিক ও আত্মক প্রয়াসের পথ, নীতিগতভাবে তা সবার 
কাছেই উন্মুক্ত । এতে করে বৌদ্ধধর্ম লোকেদের নৌতক-আঁত্মক সাম্য মেনে 
নিচ্ছে। এই অবস্থান থেকে বৃদ্ধ ও তাঁর অনুগামীরা বর্ণের অসাম্য নীতির 
সমালোচনা করেন এবং বর্ণব্যবস্থাটার প্রাতই নোতিবাচক মনোভাব নেন। 
বৌদ্ধদের কাছে ব্রাহ্মণ জল্মগত সমবিধাভোগণী কোনো সর্বোচ্চ বর্ণের সদস্য 
নয়, সে হল ব্যাক্তগত প্রয়াসে পূর্ণতায় উপনীত মানুষ । 


১০৪ 


খি?ঃ পৃঃ ৪-৩ শতকের বিখ্যাত বৌদ্ধ অনুশাসন গ্রন্থ ধম্মপাদে' ঘোষণা 
করা হয়েছে: “কম্তু আম মান্ষকে কেবল তার জন্মহেতু বা তার জননীর 
জন্য ব্রাহ্মণ বলব না" (ছাব্বিশ, ৩৯৬)। এরপ ধারণা তখন প্রাধান্যকারণী 
বহ্মণ্যবাদ থেকে প্রচণ্ড পৃথক। 

বৌদ্ধদের কাছে ধর্মের অর্থই খুব বদলে গেছে। এটা জাঁড়ত পূর্ববতপঁ 
আ্তক্যবাদী ধারণা থেকে বৌদ্ধধর্মের বিশ্ববীক্ষামূলক নির্গমনের সঙ্গে। 
বৌদ্ধধর্ম এই কথা বলে ষে অস্তিত্বের সমস্ত বহরাপিতার ভিত্তি অভ্যস্তরণণ 
কোনো আত্মা নয়, সর্বসাধারণিক পারম্পারক 'শনর্ভরশধলতা ও পারস্পারক 
নর্ধারণের অচ্ছেদ্য শৃঙ্খলে -- অবলম্বন থেকে উন্তবের নিয়মে 
(প্রতীত্যসমৃৎপাদে), স্বকীয় ধরনের এক কার্ধকারণে আবদ্ধ। 
বাদ দশ্বরতাল্নিক) প্রাতিষ্ঠা হারায়। ধর্মকে নিয়ম হিশেবে ব্যাখ্যা করার 
চারন্রও প্রভাবিত হচ্ছে এতে । দর্শনের ভারতীয় এীতহাসক ম. রয় ধর্ম 
বিষয়ে বুদ্ধের অবস্থান প্রসঙ্গে লিখেছেন: 'জ্ঞানালোক তাঁকে এইটে দেখতে 
সাহায্য করেছে যে বিশ্ব চলেছে নিয়মান্গভাবে। এই প্রাকাতিক, স্বাভাবিক 
নয়মানুগতাকে উাঁন বলেছেন ধর্ম বা নিয়ম। মানুষের জীবনের মূল লক্ষ্য 
হল এই নিয়মের জ্ঞানলাভ।, 

মানাবক পারস্পারক সম্পকেরি ক্ষেত্রে ধর্মের যে "নিয়ামক ভূমিকা 
বৌদ্ধধর্ম স্বীকার করে, তার আলোকে নিয়ম হিশেবে ব্যাখ্যাত ধর্মের আইনী 
তাৎপর্য স্বতঃস্পম্ট। সেইসঙ্গে মনে রাখা দরকার যে স্বাভাবক 'নয়ম 
হিশেবে ধর্মের বৌদ্ধ ব্যাখ্যা খানিকটা আপোক্ষিক: 'স্বাভাবকতার' কথা 
এখানে বলা সম্ভব কেবল নিয়মের এরশ্বারক চরিত্র খণ্ডনের অর্থে, প্রকীত 
থেকেই ধর্মের উন্তব, এ অর্থে নয়। 

বৌদ্ধ মতে, সুব্দীদ্ধর যে দাঁব ধর্মে প্রকাশ পায় তার চারন্রটা ব্যক্তগত- 
মানাবক। এটা পাঁরচ্কার যে কথাটা এখানে এশ্বারক অনুশাসন নিয়েও নয়, 
খোদ প্রকৃতির সরাসরি নির্দেশ নিয়েও নয় __ সেটা পাঁরবর্তন ও দুঃখকল্টের 
একটা 'নরবাচ্ছন্ন শেকল, যা থেকে মুক্ত পাওয়া উঁচত ও সম্ভব (ধর্ম 
পালন করে)। ধর্মের বৌদ্ধ ধারণায় এইভাবে প্রকৃতি ও তার অস্তার্নাহত 
নিয়মান্গতা উপেক্ষিত নয়, কিম্তু নৌতিক ক্ষেত্রে তা বিবোঁচত হয়েছে কু 
ও দুঃখকম্টের একটা উৎস হিসেবে যা কেবল ব্যক্তিগত-আত্মক প্রয়াসে জয় 
করতে হবে। 

মোটের ওপর ধর্মের বৌদ্ধ ধারণার চার যুক্তিবাদী । ধম্মপাদে' বলা 


১9৫, 


হয়েছে (এক, ১, ২): ধর্ম বিচারব্াদ্ধ দ্বারা নির্ধারত, তার সেরা অংশ 
হল িচারব্যদ্ধি, তারা 'িচারব্দাদ্ধর সৃঁন্ট। যাঁদ কেউ কিছু বলে বা করে 
অশুচি ীচারবুদ্ধি থেকে, তাহলে দুর্ভাগ্য তাকে অনুসরণ করবে, যেমন 
চাকা অনুসরণ করে চালককে... যাঁদ কেউ 'কছ বলে বা করে নির্মল 
বিচারব্যাদ্ধ থেকে তাহলে সুখ তাকে অনুসরণ করবে আঁবাচ্ছন্ন ছায়ার 
মতো ।, 

ধর্মকে বিচারব্যাদ্ধ বলে জ্ঞান করার বৌদ্ধ ধারণার অর্থ হল ধর্ম একাধারে 
বিচারব্দাদ্ধ-সম্পল্ন নিয়ম এবং 'বিচারবৃদ্ধি কৃত 'নয়ম। ধর্মের, বলতে 
কি সমগ্র আদ বৌদ্ধ বিশ্ববীক্ষার ভাষ্য মানাবকতা, অন্য লোকের সঙ্গে 
সৃসম্পক্ণ হিংসাকে হিংসা ও বল দ্বারা প্রাতরোধ না করার প্রচারে সমাচ্ছন্ন। 
ধম্মপাদ” বলেছে প্রেথম, &): “কেননা, এ শবশ্বে হিংসার দ্বারা কখনো হিংসার 
অবসান হয় 'ন, কিন্তু আহংসায় হিংসার অবসান হয়। এই হল শাশ্বত ধর্ম। 
এই অবস্থান থেকে আঁদ বৌদ্ধধর্ম প্রচালত ধমাঁয় ও এীহক 
মৃূল্যবোধগ্দালকে খণ্ডন ও মূল্যহীন করে দেয়। ধম্মপাদে' ঘোষত হয়েছে 
(আট, ১৭৮): “সংপাঁন্তর ফল পার্থব একাধপত্যের চেয়ে, অথবা স্বর্গারোহণ 
বিশ্বাধপত্যের চেয়ে শ্রেম্ঠ।, 

বৌদ্ধ ভাষ্যে ধর্মের আইনী তাৎপর্ষের বৈশিষ্ট্য বোঝার পক্ষে ধম্মপাদে" 
শান্তর যে কথা বলা হয়েছে, সেটা খুবই আগ্রহোদ্দ'পক। সমগ্রভাবে সেটা 
এসেছে লোকেদের সাম্য, অপরাধ ও শান্তর ক্ষেত্রেও লোকেদের সাম্যের 
নীতি থেকে। এই রকমের ধারণার সঙ্গে তখনকার বিশ্ববীক্ষা ও 
আচারব্যবহারের প্রচণ্ড পার্থক্য, যাতে উচ্চ বর্ণ, বিশেষ করে ব্রাহ্মণদের ছিল 
এই ক্ষেত্রেও বড়ো রকমের 'বিশেষাঁধকার। ধম্মপাদ” বলেছে ছোঁব্বশ, 
৩৮১): ব্রা্ণকে আঘাত করা অনুচিত, কিন্তু ব্রাহ্মণও যেন. দোষীর ওপর 
ক্রোধ বর্ষণ না করে। ধিক তাকে যে ব্রাহ্গণকে আঘাত করে, কিস্তী আরো 
বেশি তাকে যে দোষীর ওপর ক্রোধ বর্ষণ করে।, 

শান্তর ক্ষেত্রে লোকেদের সাম্য ধম্মপাদে আরো সাধারণভাবে এইরকম 
সূত্রবদ্ধ করা হয়েছে (দশ, ১২৯): "সবাই শান্তর সমক্ষে কম্পিত, মৃত্যুর 
ভয়ে ভীত -- অন্যের হ্ছানে নিজেকে স্থাপন করো । হত্যা করা, হত্যায় বাধ্য 
করা উচিত নয়।, 

'ধম্মপাদে সুস্পম্টরূপে ফুটে উঠেছে (হিংসার দ্বারা হিংসার প্রাতরোধ 
নয়, এই নীতির দরুন) শাস্তর ভূমিকা ও পাঁরসর সাঁমিত করার প্রব্থতা 
সমগ্রভাবে যা বৌদ্ধধর্মের অন্তার্নীহত। ধম্মপাদে" দেশ, ১৩১) বলা হয়েছে: 


৯০৬ 


“নজের সুখান্বেষণে যে সুখেচ্ছ জীবদের শান্ত দেয়, মৃত্যুর পর সে সুখ 
পাবে না।' বিনা দোষে শাস্তদান যে অননুমোদনীয় তাতে বিশেষ জোর 
দেয়া হয়েছে । ণনর্দোষ ও অপাতককে যে শান্তি দেন, ঘুত তাকে গ্রাস করবে 
দশ দশার একাঁট, নিদার্ণ কম্ট, অঙ্গহান ও দুঃসহ যল্ণা কিংবা ব্যাঁধ, 
উন্মত্ততা, রাজাবরূপতা, কঠিন আঁভযোগ, আত্মীয়াবয়োগ, এন্বর্য নাশ, অথবা 
গুহদাহ' ধেম্মপাদ” দশ, ১৩৭-১৪০)। 

বৌদ্ধ মতবাদে ধর্মের প্রশাস্ত- যুগপৎ 'নয়মানুগত্য, জীবনের নিয়মসঙ্গত 
পথেরও প্রশাস্ত। তার বোধ ও পালন দাঁব করে তদুপযোগণ জ্ঞান, নোৌতিক 
ও মানিক প্রস্নাস: নিয়মানূগত্যের পথ হল একই সময়ে ন্যায় ও প্রজ্ঞার 
পথ। প্রাজ্ঞ 'আনিয়মসঙ্গত পথে নিজের সাফল্য কামনা করে না" ('ধম্মপাদ” 
হয়, ৮৪)। 

ন্লাণ ও 'নর্বাণের ব্যাক্তগত পথের বৌদ্ধ 'নর্দেশ থেকেই বোঝা যায় 
বাস্তব রাজনৈতিক-আইনী ব্যাপারগ্ীলর প্রাতি বৌদ্ধধর্মের বৈশিল্ট্যসৃচক 
অমনোযোগের কারণ। সমগ্রভাবে এগ্ালকে দেখা হয় পার্থব দহঃখকম্টের 
সাধারণ শৃঞঙ্খলের অংশ হিশেবে । তাই ধর্ম সম্পর্কে বৌদ্ধ মতবাদেরও ডী্দিষ্ট 
ছিল ব্দদ্ধভক্তদের সংকণীর্ণ একটা গোষ্ঠী । 

কিন্তু উদয়কালেই বোদ্ধধর্মের অনেক ভাবনার বস্তুত গ:র্যত্বপূর্ণ সামাঁজক- 
রাজনোতিক তাৎপর্য ও ঝগ্কার ছিল। বৌদ্ধধর্মের ব্যাপ্ত ও তার অবস্থানের 
সংহাঁতর সঙ্গে সঙ্গে এই তাৎপর্য ভ্রমেই শাক্তশালন হয়ে উঠতে থাকে। ভ্রুমে 
ক্রমে বৌদ্ধধর্মের ভাবকল্প (ধর্ম সম্পর্কে ধ্যানধারণাও তার অন্তর্গত) রাস্ট্রিক 
নীত ও বিধানপ্রণয়নকেও প্রভাবিত করতে থাকে । অশোকের যে শাসন 
(খ;ঃ পঃ ২৭২-২৩২) ভারতকে এক্যবদ্ধ করেছিল, সে সময় বৌদ্ধধর্ম 
রাম্ত্রীয় ধর্ম বলে ্বীকীত লাভ করে। বৌদ্ধধর্মের প্রভাব ভ্রুমশ বিস্তৃত হয় 
দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়ার অন্যান্য বহু দেশেও। 

বৌদ্ধধর্মের প্রভাব চমৎকার ফুটে উঠেছে অশোকের একসারি ব্যবস্থা ও 
অনুশাসনে, যাতে জোর দেয়া হয়েছে সাম্রাজ্যের সমস্ত অধিবাসীদের মধ্যে, 
এমনাঁকি পার্খ্বতর্শ দেশগৃীলতেও ধর্মপ্রচারের নীতিতে, বলা হয়েছে সমস্ত 
জনগণের সখ ও কল্যাণের জন্য রাজা ও রাজপুরুষদের চোঁষ্টত থাকার 
কর্তব্যের কথা, লোকের সামাজিক প্রতিষ্ঠা নার্বশেষে শাস্তর সমতা” 
নির্দোষকে শান্তদান এবং দোষীকে শান্ত না দেয়ার আবধেয়তা ইত্যাদির 
কথা । 


যে নিয়ম, যেমন সমগ্র বিশ্ব ব্রহ্মাণ্ডকে, তেমাঁন মানাঁবক সম্পর্ককে চালিত 
করছে, তার স্বাভাবিক চারিন্র বষয়ে ধারণা সর্বাঁধক সুসঙ্গতরূপে বিকাঁশত 
হয়েছে লোকায়ত €চোর্বাক) ধারায়, ধার অনুগামীরা খি?ঃ প্‌ঃ ড শতকেই 
নিরাশ্বরবাদী ও সাংবেদানক অবস্থান থেকে বেদ ও উপনিষদের মূল 
প্রাতপাদ্যগুীলর (ভাগ্য, আত্মার দেহান্তর, কর্ম ধর্ম ইত্যাঁদর) সমালোচনা 
করেছেন। 

আস্তক্যবাদ দৃ্টিভাঙ্গ খণ্ডন করে এই ধারার একজন 'বাশিম্ট তত্বকার 
বৃহস্পাঁত উল্লেখ করেছেন: “পারলৌকিক কিছ নয়, রাজা, যার আস্তত্ব 
বশ্থের কাছে চাক্ষুষ, সেই সর্বশীক্তমান বলে 'বাঁদত।, 

এই ধারার দৃম্টভাঙ্গ অনুসারে সবাক; ঘটছে ব্যাপারাদিরই অভ্যন্তরশণ 
প্রকৃতি (স্বভাব) থেকে। 

'ব্যাপারাঁদর প্রকাঁতিরই' শাক্ত অনুজ্ঞামূলক (নয়মসঙ্গত), তা সামাজিক- 
মানাবক সম্পকের ক্ষেত্রেও (সমাজে, রাম্ট্রে, নৌতিকতা, আইনের ক্ষেত্রেও) 
সন্তিয়, চার্বাকপল্থদের এ ধারণা নিঃসন্দেহেই স্বাভাবক-আইনশ। 

চার্বাকপল্থীঁদের উক্তি থেকে 'ব্যাপারাদির প্রকৃতির নিয়ামক ভূমিকা ও 
আচরণাঁবধির ওপর প্রাতাষ্ঠিত তাদের আইনবোধকে স্বাভাবক 'বাঁধর এ্রীহক 
সাংবেদীনক ধারণার একটা আদ প্রকারভেদ বলে আঁভহিত করা যায়। 
আধকস্তু এ ধারণা যেমন 'ব্যাপারাঁদর প্রকীতর' এক-একটা 'নদেশের প্রত্যক্ষ 
(স্বাভাবিক) ক্রিয়া (অর্থাৎ স্বাভাবিক বিধির, স্বাভাঁবক নিয়মের কোনো 
একটা আদর্শ), তেম্ান -- চুক্তি মারফত -- তাদের সরকার স্বাকীত ও 
শবাঁধবন্ধনের সম্ভাবনাও মানে। 


সং 


তেমাঁন ভারতাঁয় সংস্কাতির প্রভাবাধীন একসার দেশের রাজনোতক-আইনী 
ধারণার পরবতাঁ বিকাশ বেশ প্রভাঁবত করেছে। প্রাচীন ভারতের 
রাজনৈতিক-আইনা ধারণার প্রতি অতত ও বর্তমানের বহু গবেষক ও 
টীকাকারের বিপুল আগ্রহের কারণ সর্বাগ্রে অবশ্যই এ ধারণাগ্যালর 
সারগর্ভতা, মৌলকতা, গভীরতা । 


৯১০৬ 
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8 ৩। কনফুঁশিয়াস 


দাসপ্রথার যুগে প্রাচ্য জনগণের রাজনোতিক চিন্তার 
একটা বৃহৎ কৃতিত্ব কনফুঁশয়াসের (কুন-ৎসন, 
কুন ফু-ৎসাঁজ, খিঃ পুত &৬১-৪৭৯) নৌতিক- 
রাজনোৌতক মতবাদ। এই মতবাদ দেখা দেয় 
“বাদশাহ কনফুঁশিয়াসতন্দ্ের 'ভাঁভততেই, দ:: 
হাজার বছর ধরে যা ছিল সামন্ততাল্তিক চীনের 
সরকার ভাবাদর্শ, চীন ও প্রীতবেশী রাম্টগ্যালর 
রাজ্যপাট ও রাজনোতিক মতাদর্শের বিকাশে 
তা বিপুল প্রভাব ফেলে। বহু শতক ধরে 
কনফলুশিয়ান অনুশাসন ছল চৌনক এ্রীতহ্য 
এবং সমাজের সমস্ত শ্রেণীর রাজনোতিক কৃষ্টি, 
সজ্জনে তা সামস্ততাল্মিক সমাজসম্পর্ক বজায় 


১০৯ 


স্বাগ্রে রক্ষণশীল ও প্রতিক্রিয়াশীল ভাবাদরশীয়-রাজনোতিক ধারায় প্রকাটিত 
থেকেছে এবং সামাজিক অগ্রগাতর পথে একটা বাস্তব বাধা হয়ে দাঁড়য়েছে। 

উাঁনশ শতকের শেষ থেকে চীনকে আধ্বনিক করে তোলার প্রাতিটি 
সামাজিক-অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক কর্মসূচিই এীতিহ্যের বিপুল বাধার 
সম্মখীন হয়েছে যা কনফুশিয়াসের মতবাদের সঙ্গে জাঁড়ত। 

কনফুশিয়ান মতবাদ দেখা দেয় প্রাচীন চীনা ইাতহাসের জল এবং 
বহু? দিক থেকে সান্ধক্ষণের মতো একটা পর্বে, জাঙ্গো যুগে (ষুধ্যমান 
রাষ্ট্রপুঞ্জ, _ খিওঃ পৃঃ ৫-৩ শতকে)। চীন এসময় ছিল পরস্পর 'বিবদমান 
বহু; ছোটো ছোটো নগর-রাম্ট্রে খণ্ডাবখণ্ড, তাদের সামাজক-রাজনোতক 
ব্যবস্থা ছিল কোণলক প্রথা ভেঙে পড়ার অবস্থায়। আলোচ্য পর্বের আগে 
পুরাকালঈন চৌনিক সমাজ-সংগঠনের বৌঁশষ্ট্য ছিল বংশ সম্পকের অসাধারণ 
দৃঢ়তা ও সোপানতল্ল, পারবার, কুল ও অন্যান্য সমাজ-সংগঠনের প্রচণ্ড 
আত্মবদ্ধতা, যাতে গোম্ঠীভীত্তক গণতন্ত্র গড়ে ওঠার কোনো অবকাশ ছিল 
না। বংশ সম্পকের আঁতিশয় দৃঢ়তায় 'নাদর্ট হয়ে যায় কুলপাঁতি সংস্থ্াগ্ীলর 
রাম্দ্রপাত সংস্থায় 'ববর্তনের বৌশন্ট্য, অনেক আগেই সমাজের তুলনায় 
রাষ্ট্রক্ষমতার উন্নয়ন এবং আঁতমান্রায় তার স্বাধীনতা ও আধিপত্য লাভে 
সাহায্য হয়। কোলিক ব্যবস্থার শক্তশালী জেরের ফলে সে যুগের 
উৎসস্থানীয় গ্রন্থে যা বলা হয়েছে সেই প্রাচীন 'বংশ-রাম্ট্রে দেখা 'দিয়েছিল 
গণতান্লক নয়, কর্তৃত্বমূলক প্রবণতা । 

প্রাচীন চণনে প্রজাতাল্ল্রিক দাসপ্রথাভীত্তক প্রাতিজ্ঠান গড়ে ওঠার সামাজিক 
পাঁরাস্থিতি ছিল না। এই সঙ্গে যোগ করা উচিত যে কনফুশিয়াসের যুগে বা 
তার পরেও দাসশ্রমই সামাজিক উৎপাদনের একমান্র উপায় হয়ে ওঠে নি, 
যাঁদও দাসপ্রথা, বিশেষ করে রাষ্ট্রীয় দাসপ্রথার প্রচলন ছিল বিস্তুত। দাসত্ব 
নিক্ষেপ করা হত শুধ্ ভিন্ন উপজাতির লোকেদের নয়, রাষ্ট্রের কাছে দোষী 
সাব্যস্ত স্বাধীনদেরও। চন ছিল পতৃতাল্ক-কোিক ব্যবস্থার প্রবল জের 
নিয়ে দাস-সমাজের 'এশীয় রূপের নিদর্শন। 

খিওঃ পুঃ ৫ শতক নাগাদ ব্যক্তিগত মালিকানা ও পণ্য-মদ্রা সম্পকেরি 
ণবকাশ, সামাঁজক স্তরভেদ বাদ্ধর ফলে: চীনা নগর-রাম্ট্রের এীতহ্যাগত 
কৌলিক গঠন টলে ওঠে। কুলগযালর বিস্তার এবং নতুন স্বাধীন সামস্ত 
আধপাঁতিদের খসে-যাওয়া, সম্দ্রান্ত নয় অথচ ধনী হয়ে ওঠা গোষ্ঠী সদস্যদের 
নতুন একটা স্তরের উদ্ভব, সেই সঙ্গে কৌজিক আতিজাতদের অনেকের দারিদু_ 


১৯০ 


এসবের ফলে নগর-রাস্ট্রের এবং সমগ্রভাবে 'স্বর্গতলের' সামাজিক-রাজনৈতিক 
ব্যবস্থার ভারসাম্য নম্ট হয়ে যায়। কৌিক আভজাতদের ক্ষমতা মঞ্জুর করত 
যে নৌতক ও আচার-আচরণীয় আদর্শ, পুরনো সমাজ-কাঠামোর সংকটে 
তাদের ক্রিয়া দুর্বল হয়ে পড়ে। যে সমাজ-সংগঠন বরাবরই অত্যন্ত কঙোর, 
তার পরাস্থীতিতে কৌলিক আভজাত ক্ষমতার স্থান নিতে পারত কেবল 
আমলাতান্দিক কেন্দ্রীভূত একটা রাষ্ট্রযল্ন, যাতে মূর্ত হবে সমাজের ওপর 
রাষ্ট্রের আঁধপত্য। ?খিঃ পঃ &-৩ শতকে শাসককে শীর্ষে রেখে ধাপে ধাপে 
পদাধিকারীদের সাহায্যে কমবোশি পিতৃতান্রিক-কৌলিক এতিহ্য বজায় রেখে 
একটা আমলাতান্নক শাসনব্যবস্থা গড়ে তোলার প্রক্রিয়া সক্রিয়ভাবে চলে। 
কেন্দ্রীভূত দাসপ্রথাভীত্তক সাম্রাজ্য গড়ে উঠলেও সামাঁজক-অর্থনোতিক 
ব্যবস্থায় পারবর্তন সুচিত হল না, যাঁদও সময়ের আগেই একটা সর্বশাক্তমান 
রাম্দ্রীয় আমলাতন্ত্র বিকশিত হওয়ায় দেখা দিল কিছু কিছু সামস্ততাল্ল্িক 
দিক (যেমন, ভূমিতে রাম্দ্রীয় সম্পান্তর বৃদ্ধ, আমলাদের জায়শ্ির)। 
কনফুশিয়াসের যূগে চীনের রাষ্ট্রীয়-আইনণ উধর্বকাঠামোয় ছিল 'পতৃতাধনল্ক- 
কৌিক, দাসাভাত্তক ও আদ সামস্ততান্ক উপাদানের একটা 'িশ্রণ। 

এই পারীস্থাততে রান্দ্রীয়-আইনা ভাবাদর্শের ক্ষেত্রে ঘোর সংগ্রাম চলে 
দুই মূল বিকল্পের মধ্যে _ বিশৃঙ্খলা দূর করে শৃঞ্খলা 'ফাঁরয়ে আনা, 
চীনে ক্ষমতা কেন্দ্রীকরণের পথ ও পদ্ধাত য়ে একদিকে 
কনফুঁশিয়াসপল্থীদের দল, অন্য ঈদকে লোগস্টদের দল (ফাংজয়া -_ 
বিধানপ্রণয়নী শাসন ব্যবস্থার পক্ষপাতীরা)। কনফুশিয়াসের মতবাদ 
লেগিজমের সঙ্গে ঘানষ্ঠ সম্পর্কে বিচার্য কেননা দুই ধারাই পরস্পরের ওপর 
প্রভাব বিস্তার করে এবং পরিশেষে কনফুশিয়াসবাদকে অনুশাসনের স্তরে 
তোলার সময় তাদের মূল বক্তব্গুলির সংশ্লেষ ঘটে। 

কনফুশিয়ান যুগের অন্য মতবাদ - মোবাদ ও দাওসিজম 
কনফুঁশিয়াসবাদের সঙ্গে গুরুতর প্রাতিত্বান্ঘিতা চালাতে পারে 'ন। সবোচ্চ 
পাঁরমাণ সমরূপিতার জন্য ও সাংস্কাতক এীতহ্যের 'বাড়াবাঁড়র' বিরদ্ধে 
মোবাদ (প্রাতিষ্ঠাতা মো-ৎসাঁজ -_- খি5ঃ পৃঃ ৪৭৯-৩৮১) যে আহবান জানায় 
তা লোগজমের অনেক বোৌশ সান্রয়, সর্বশ্রাসী-স্বেচ্ছাতল্্রী কর্মসূচির কাছে 
নাত স্বীকার করে। আর যে দাওসিজম (প্রতিষ্ঠাতা দাও-সাঁজ -_ খিওঃ 
পঃ ৩৬৯-২৮৬) 'কর্মত্যাগ' ও ঘটনার স্বাভাবিক গাততে হস্তক্ষেপ না 
করাকে প্রধান পুণ্যকর্ম বলে ঘোষণা করে, তাতে প্রকাশ পেয়োছল কেবল 
সামাজক অন্যায় প্রসঙ্গে নাল্কম় বিরোধিতা । 
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কনফুশিয়াস ও লোগজমপল্থীরা উভয়েই ছিল নতুন, জায়মান 
আমলাতানল্নক-রাল্ট্রক শাসন ব্যবস্থার মতপ্রবক্তা, কিন্তু তার 'বকাশের দুই 
ভিন্ন ধারার প্রাতিনিধি _- নরমপল্থী রক্ষণশীল আর চরমপন্থী স্বৈরাচারী । 
কনফুশিয়াসপল্থীরা ছিল সামাঁজক নিয়ন্্ণের নীতিশাস্তরীয় ও 
আচারাভান্তক পদ্ধাত অবলম্বন করে অতাঁতের নৌতিক ও. সাংস্কীতিক 
এীতহ্যের সাহায্যে নতুন রাম্ট্রযল্্র গঠনের পক্ষে। লোগিজমপল্থশরা (যেমন, 
শান ইয়ান) কেন্দ্রীভূত রাষ্ট্র গঠন ও তাকে শাক্তশালী করতে চাইত এই 
নীতিতে: ধনর্বোধ ও অজ্ঞ জনগণ মানে মহাশক্তি, "দুর্বল জনগণ মানে 
শক্তশালী রাম্দ্র'। 'পতৃতান্তিক-কৌলিক ব্যবস্থার জেরের বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
মৃখ্য করে তোলা হয় রাষ্ট্রের শায়েস্তামূলক ক্রিয়াকলাপ, যা চলবে প্রশাসনিক 
হুকুম-আইন (ফা?) ব্যবস্থার সাহায্যে। 

কনফুশিয়াস ও লোগিজমপল্থীদের মতবাদে প্রতিফলিত হয় চৈনিক 
সমাজের অন্তার্নীহত কয়েকাঁট দক -_ এীতিহ্যের দিকে ঝোঁক এবং সেইসঙ্গে 
সর্বগ্রাসী 'নয়ল্রণের প্রবণতা, রাম্ট্রষন্মের ক্রিয়াকলাপে আইনধমাঁ রীতিনীতি 
ও লাখত আইনের ব্যবহার। 'যুধ্যমান রাষ্ট্রপুঞ্জের যুগে লোগজমের 
জয়জয়কার, কিন্তু ইতিমধ্যেই যে রাজনোতক-সাংস্কৃতিক এীতিহ্য গড়ে 
উঠোছল তা উপেক্ষা করায় এবং স্বৈরাচারকে চরমে তোলায় তার পতন হয়। 
লোগিজম নয়, কনফুঁশিয়াসবাদ হয়ে দাঁড়ায় উঠাঁত কেন্দ্রীভূত, আমলাতান্দ্িক 
সাম্রাজ্যের সরকার ভাবাদর্শ । 


কনফুশিয়ান মতবাদের কেন্দ্রীয় কথা হল 'জেন' (মানাবকতা)। তার অর্থ 
মূর্তানার্দম্ট করা হয়েছে পুরো এক সার সধশ্লন্ট নীতিতে, যেখানে 
কোনো-না-কোনো পাঁরাস্থিতিতে 'জেন, আবিভূরঁতি হয়: “সয়াও' (সন্তানের 
ভীক্ত), 'চজুন' (প্রভুভক্তি), ই" কের্তব্য), "সন' (বিশ্বস্ততা, অকপটতা), 
দভেন মোনবপ্রেম), ছুই" দেয়াল্তা), "শু (ক্ষমা)। 'জেন* এই নীতিতেও 
পারস্ফুট হয়: ণনজে যা চাও না, অপরের বেলায় তা করো না"। মানুষের 
'জেন' লাভের উপায় হল পল' জন্ষ্ঠান, শিল্টাচার) -- কৌলিক ও 
নশীতশাস্্ীয় সূত্র এবং পূর্বপুরুষদের, অতাঁতের প্রাজ্ঞ শাসকদের প্রবাততি 
আইনসদৃশ রীতিনশীত পালন। এটা শুধু আধুনিক অর্থে আইনসদ্‌শ 


৯১৯২ 


রূপও। কনফুশিয়াস মনে করেন, 'আচার-অনুম্ঠানের সঙ্গে যা সঙ্গত নয়, তা 
করা অননচিত**। 

তাঁর সমকালীন কোনো আদর্শ রাষ্ট্র সম্পর্কে নিজের ভাবনা কনফুঁশিয়াস 
গড়ে তুলোৌছলেন প্রাচীন কালের স্বর্ণৃগ” সম্পর্কে ইউটোপণয় ধারণার 
সাহায্যে ও তার সচেতন চর্চায় । এরূপ পদ্ধাত প্রাচীন ও মধ্যযৃগণয় 
ভাবাদর্শের পক্ষে স্বতঃই বৈশিষ্ট্যসূচক, এতিহাঁসক ও সাংস্কাঁতক এীতহ্য 
তাতে প্রধান ভূমিকা নেয়। 

এল-সাঁজ'তে (“আচার-অনুষ্ঠানের গ্রন্থ) কনফুশিয়াস কাঁথত 'মহা 
এঁক্য' বা মহা প্রশাস্তর' যে যুগের কথা বলা হয়েছে, তাতে তেমন সময়ের 
কথা আছে যখন 'স্বর্গতল' ছিল সকলের আঁধকারে, যখন সেখানে বিরাজ 
করত ন্যায়। রাম্ত্রীয় কর্তৃপদে নির্বাচিত হত বিচক্ষণ ও গুণীরা। লোকেদের 
মধ্যে ছল আস্থা ও প্রীতির সম্পর্ক। তবে কোক ব্যবস্থায় উত্ভৃত যেকোনো 
এঁতিহ্যেরই বাহক 'ছিলেন না কনফুঁশিয়াস। "ল, সম্পর্কে তাঁর মতবাদ যথেজ্ট 
জাঁটল, যে মূর্ত-না্্ট এতিহাসক পারাশ্ছিতিতে ভাঁর বাস, তজ্জনিত নানা 
অবজেকটিভ স্বাবরোধিতায় তা আকীর্ণ। তাঁর সময়কার সংকটাপন্ন 
সমাজব্যবস্থা স্মস্ির করার উপায়, যে আমলাতাল্তিক রাষ্ট্রব্যবস্থা গড়ে উঠছিল 
তদনযায়ী সামাজিক পাঁরচালনার ফলপ্রদ একটা রূপ তান দেখোছলেন 
আচারানুষ্ঠানের সংরক্ষণ এবং আবশ্যক হলে তার নবীকরণের মধ্যে। তিনি 
চেয়েছিলেন সামাঁজক নিয়ন্দরণের নৌতিক-প্রথাভাত্তক পদ্ধতিতে নতুন প্রেরণা 
সণ্টার করতে, নির্ভর করেছিলেন এতহ্যের ওপর, কিন্তু তার ব্যাখ্যা 
করোছিলেন নতুন ধরনে, 'মানাঁবকতা' সম্পর্কে তাঁর নিজের মতবাদ 
অন_যায়ী। একাধিক বার তান মন্তব্য করেছেন যে মহানূভব লোকের উচিত 
নশীতাঁবরহদ্ধ আচার-আচরণ পাঁরহার করা । যেমন, ধর্মনুষ্ঠানে নরবাঁলর 
বিরদ্ধতা করেছেন 'তাঁন। 

শ্রেণীসংগ্রাম প্রচণ্ড বৃদ্ধির পারাস্থিতিতে সামাজক নিয়ল্মণের এীতহ্যভূত 
পদ্ধতি ব্যবহার করে কনফুশিয়াস তার তণন্রতা হ্রাস করার চেম্টা করেছিলেন। 
প্রভুত্বের সম্পর্ককে সচেতনভাবে মানাবক করে তোলার ডাক 'দিয়োছলেন 
[তান -_ প্রভুর কাছে অধাীনস্ছরা থাকবে সন্তানের মতো ভাক্তমান, অধানম্ছদের 
প্রাত প্রভুরা থাকবে পিতার মতো প্লেহশশল। এ ব্যাপারে তিনি এীতিহ্যের 
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শাক্তর ওপর ভরসা করেছিলেন, পূর্বপুরুষদের কৃষ্টির ওপর, নতুন 
পাঁরাস্থৃতিতে পারিবারক-কৌলিক সম্পকের দ্‌ঢ্নীকরণে। 

তবে কনফুশিয়াসকে কোক প্রথা পুনঃপ্রবর্তনের পক্ষপাতী বলে গণ্য 
করলে ভূল হবে। এঁতিহ্যের সাহায্য নিয়ে, সাংস্কাতিক উত্তরাধিকারের ধারণায় 
তিনি প্রভুত্বের নতুন সম্পর্কে -_ জায়মান আমলাতান্ত্রক রাষ্ট্র শাসনের 
পারাস্থতিতে অধীনতাকে যদৃক্তীসিদ্ধ বলে প্রাতপন্ন করেন। সেই সঙ্গে এই 
শাসনের স্থিতিশীলতা ও ফলপ্রসৃতার গ্যারাণ্ট তাঁর কাছে 'ছিল অধননতার 
সবচেয়ে পিতৃতান্নিক রূপ -- পাঁরবারিক কর্তৃত্বের ধরন প্রবর্তন । এতে করে 
সংরক্ষিত হচ্ছে ব্যক্তি হিশেবে একটা লোকের বিকাশের সম্পক্পাত, তার 
অধীনতা। জনগণ ("সাধারণ লোক') হল পাঁরবারের ছোটোরা, বড়োদের 
অধীনে থাকতে তারা বাধ্য। কনফুশিয়াস যা বলেছেন, পাঁরবারে যে বাধ্য, 
প্রভুর অবাধ্য সে হয় কদাচিৎ। 'অহংবাদের' বিরুদ্ধে কনফু শিয়াসের সংগ্রামের 
লক্ষ্য ছল এইটাই। 

কনফুঁশিয়াসের 'মানাবকতার' প্রেরণা এসেছে জনগণের আধকারহঈীনতা 
থেকে। উত্তম শাসনের সমস্ত ভরসা তিনি রেখেছেন সদাশয় ও প্রা 
শাসক আর ওমরাহদের ওপর, যারা তাঁর মতবাদ জেনেছে এবং নিজে থেকেই 
স্বেচ্ছাচার আর জনগণের স্বার্থে অবহেলা দমন করে। 

শপতৃতান্নিক-কোলক যে ব্যবস্থার জায়গায় আসছিল আমলাতাশল্লক 
রাম্ট্রব্যবস্থা, তা বেড়ে উঠাঁছল এ ব্যবস্থারই অগণতান্তক এাতহ্যে। তার 
নতি হল জনগণের যাল্নিক অধীনতা এবং সোপানাভান্তিক কেন্দ্রীভূঁতি। 
কনফুশয়াস বলেছেন, “জনগণকে বশ্যতা স্বীকার করানো যায়, কিন্তু কেন 
সেটা যে সে বুঝতে বাধ্য এমন নয় ('লুন-ইউয়ি” অধ্যায়: তাই বো, নং ৯)। 

তবে জনগণের রাজনোতক ও নোৌতক গুণাবলীতে সান্দহান হলেও 
কনফুঁশয়াস একধরনের 'সামর্থের আভিজাত্যে বিশ্বাস করতেন যা মতবাদে 
দঁক্ষালাভ ও লোক পারিচালনার সামর্থ্যের ওপর প্রাতজ্ঠিত। এই স_স্পজ্ট 
স্বাবরোঁধতার কারণ সে যুগের চৈনিক সমাজের চারনেই নাহত। পুরনো 
সমাজ কাঠামোর ভাঙনে অস্থিরতার উপাদান বাদ্ধ পায়: বহু সম্ভ্রান্ত 
পাঁরবার গাঁরব হয়ে পড়ে (কিছ প্রাস্তন অভিজাত এমনাক দাসে পাঁরণত 
হয়), আর অনভিজাতরা হয়ে ওঠে ধনী, বংশ ও কুলের প্রধান, এমনাক 
রাষ্ট্রচালক। তাছাড়া, আমলাতান্ত্রিক সংগঠনের বিকাশে প্রয়োজন হচ্ছিল 
সংগঠন, শিম্টাচার ইত্যাদিতে পারদশর্নদের এগিয়ে দেবার। সেই কারণে 
প্রাচীন চনে অনেক আগেই বিকশিত হয় পারচালন বিদ্যা । রাম্্ী শাসনের 


১১৪ 


ক্ষেত্রে জ্ঞান রাখে এরকম লোকেদের পুরো একটা সম্প্রদায় প্রয়োজন হয়ে 
পড়ায় শাসনের যোগ্যতা ও শিক্ষা অনুসারে সামাঁজক সচলতার 'ভান্তি 
গড়ে ওঠে । যেমন, জানা আছে যে স্বয়ং কনফুশিয়াসের জন্ম দরিদ্র হয়ে পড়া 
আভজাত বংশে, কৈশোরে গরুভার শ্রমে লিপ্ত থাকতে হয়েছে তাঁকে । তিনি 
ঘোষণা করেন, 'আমায় যাঁদ শুকনো মাংসের 'ছিবড়ে (অর্থাৎ আত অল্প 
বেতন) দেয়া হয়, তাহলেও শিক্ষা দতে আপাত্ত করব না' 'লুন-ইউয়ি' 
অধ্যায়: শু এর, নং ৭)। 

প্রাচীন চীনা সমাজে শাসনের প্রকাতিগত সামর্থ্য খাবই গুর্ত্ব দেয়া 
হত। কনফুশিয়াস কর্তৃক মহৎ লোকের (জউনি') ব্যাখ্যায় তার বেশ প্রভাব 
পড়েছে। তাঁর মতবাদে ব্যাক্তত্বের এই আদর্শটা বড়ো একটা ভূমিকা নিয়েছে। 
জিউনাঁজ পাঁশ্ডিত্য ও পুণ্যকর্মের 'বমূর্ত প্রাতমা ততটা নম্ন, যতটা সে সক্রিয় 
রাজনোতিক কর্মকর্তা, স্মাশক্ষিত মানুষের আদর্শ, ষে শিক্ষাদান ও ব্যাক্তিগত 
আচরণের মাধ্যমে শাসক ও ওমরাহদের মধ্যে নতুন নাতশাস্বীয় প্রেরণা 
সণ্ণার করছ্ে। কনফুঁশিয়াসের কাছে কিছ মান্রায় স্বায়ত্তচাল্দিত মানবিক 
ব্যাক্তত্বের আদর্শ তাঁর সমগ্র মানাবকতাবাদের মতোই রাম্ট্রচালনার প্রশ্নাদর 
সঙ্গে নাঁবড়ভাবে জাঁড়ত, যাঁদও তাতেই সাঁমত নয়। নিজে তান ও তাঁর 
শিষ্যরা এমন শাসকদের চাকার নেবার চেষ্টা করেছেন যারা তাঁদের পরামর্শ 
শুনবে। 

কনফুশিয়াসের ণজউনাঁজ' এমন লোক যে ধনীও হতে পারে, দারিদুও 
হতে পারে, কুলীনও হতে পারে, অকুলীনও হতে পারে। শাসকের চাকরি 
শনয়ে সে থাকতে পারে উচ্চ পদে, আবার নিপাঁড়তও হতে পারে। 
কনফুশিয়াস মনে করতেন ধনলাভ নিভর করে ভাগ্যের ওপর । ভাগ্যে ঘাঁদ 
তা না থাকে, তাহলে তার জন্য চেষ্টা করে লাভ নেই; কিস্তু ধন থাকলে 
সেটাকে তান লোকের গুণ বলেই মনে করতেন। এন্বর্ষের মূল্যায়নে তাঁর 
প্রধান নীতি হল নোতিক মাপকাঠি, কেবল ম্নানাবকতা, সততা ইত্যাদর নিয়ম 
অনুসারেই ধনলাভ। তিনি বলেছেন, 'অসাধুতাক়্ পাওয়া ধন ও মর্যাদা আমার 
কাছে আকাশে ভাসমান মেঘের মতো, ('ল্‌ন-ইউয়ি, অধ্যায় : শ্হ এর,নং ১৭)। 

চীনের রাজনোতিক ভাবনা নিয়ে মার্কিন গবেষক হ. ক্রিল মনে করেন যে 
চনে যে সমমাত্রকতার তত্ব ও প্রয়োগ গড়ে ওঠে, অআ সমতা ও রান্বনোৌতিক 
গণতন্ম সম্পর্কে ইউরোপায় বোধকেও প্রভাবত করেছে*। কিন্তু 


কনফুশিয়াসের মতবাদে, শাস্তরয় কনফুশিয়াসবাদে তো আরো বেশি করে, 
'সমতা' দেখা দেয় কেবল সবার দ্বারা আচরণ ও ভাবনার একটা বাঁধগং মেনে 
নৈয়ায়, পাঁরণামে যা লোকেদের সামাজিক-অর্থনৌতিক ও রাজনোতিক 
সোপানের ধাপে ধাপে বিভক্ত করে। পশ্চিমে রাজনোতিক ও সামাজক সাম্যের 
বোধ বিকীশত হয়েছে বুর্জোয়া ব্যাক্তস্বাতন্য্যের পথে। | 

কনফুশিয়াসের রাজনোতিক মতবাদের যে দুর্বলতায় জাঙ্গো যুগে লোগি- 
রাষ্ট্রযল্ত্ের পক্ষে আইন প্রণয়নের 'বাধবদ্ধ রীতির গুরুত্ব ছোটো করে দেখা । 
সাম্রাজ্যায় কনফুঁশিয়াসবাদে এই ল্রাটটা শুধরে নেয়া হয়, কিন্তু জাঙ্গো যুগে 
আইনের প্রত কনফুঁশিয়ান বিরৃপতায় রাষ্ট্র বিশৃঞ্খলা এবং অচল হয়ে পড়া 
পতৃতান্ল্রিক-কৌণিলক 'দিকগ্যাল িদূরণের গুরুত্বপূর্ণ হাতলগুলি, হারায়। 
অথচ রাষ্ট্রপাট 'বকাশের অবজেকটিভ দাঁব ছিল আইনপ্রণয়নেরও তদনূর্প 
বিকাশ। কনফুশিয়াসের যুগেই লড়াই চলাছল 'তিনি যাকে আমলাতান্লিক 
যন্দের ক্রিয়াকলাপের 'ভান্তরূপে স্থাপন করতে চেয়েছিলেন, সামাজিক 
নিয়ল্মণের সেই এতহ্যাগত নশীতশাস্ত্রীয় আচারধমর্শ পদ্ধাতি আর অপেক্ষাকৃত 
নতুন ধরনের নিয়ল্লণ, বিধান প্রণয়নের মধ্যে। কনফুঁশয়াসবাদ আর 
লোগজমের মধ্যে সংগ্রামে মুখোমুখি হয়োছিল ণল' আর “ফা” (আইন)। 
কেবল খি:ঃ পুঃ তৃতীয় শতকেই চেষ্টা হয়োছল "ল"কে আইন হিশেবে 
ব্যাখ্যা করার (সুন «সাঁজ, খি2ঃ প্‌ঃ ২৯৮-২৩৮), তাতে করে সাম্রাজ্যাঁয় 
কনফুশিয়াসবাদে লোগজমের কতকগুলি 'দিক গ্রহণ করার 'ভা্ত প্রস্থুত হয়। 
করেন নি আইনের সঙ্গে, করেছেন এীতিহ্যের সঙ্গে। তাঁর মতবাদে "ল'-র 
কাজ হল শৃঙ্খলা স্থাপন ও আঙরণ 'নিরধারণে আইনের কাজ। 

ল-র 'ভীত্ততে শাসনে কনফুঁশিয়াস দেখোঁছলেন, প্রথমত, ফলপ্রদতা : 
'যাঁদ ওপর তলায় আচার-অনুচ্ঠান পালিত হয়, তাহলে জনসাধারণকে চালনা 
করা সহজ" ('লুন-ইউয়ি”, অধ্যায় : িয়ান ভেন, নং ৪১)। আচার-অনষ্ঠান 
পালন মারফত তিনি দূর করতে চেয়েছিলেন সামাঁজক সংঘাত ও বিবাদ, যা 
বচারসভা দ্বারা মীমাংসেয়। 

দ্বিতীয়ত, শল'-র সাহায্যে শাসনের ফলপ্রদতা কনফু শিয়াস 'মানাঁবকতার, 
নগাতর সঙ্গে জাঁড়ত করে দেখেন। আইনে বোঝায় বলপ্রয়োগ, শাস্তদান, 
যেক্ষেত্রে ল' হল স্বেচ্ছান্রমে আচরণের নিধারিত আদর্শ পালন, তার 
ন্যায্যতার স্বীকীতি : 'জনগণকে যাঁদ শাসন করা হয় আইনের সাহায্যে, শৃঙ্খলা 
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রক্ষা করা হয় শান্ত দিয়ে, তাহলে লোকে (শান্তি থেকে) এাঁড়য়ে ষেতে চেষ্টা 
করবে, লজ্জা পাবে না। যাঁদ তাদের শাসন করা হয় সদাচার দিয়ে, শৃঙ্খলা 
রক্ষা করা হয় আচার-অনুষ্ঠান মারফত, তাহলে লোকে লজ্জা পাবে, নিজেদের 
সংশোধন করবে" (লেুন-ইউয়ি” অধ্যায়: ভেই জেন, নং ৩)। তবে একেবারেই 
আইনাবরোধণ ছিলেন না কনফুশিয়াস। তান ছিলেন এীতছ্যাগত নিয়মাঁদর 
উর্ধস্থ 'বাধবদ্ধ, জাঁর-করা আইনের বির্দ্ধে। ব্যাপকভাবে আইন জারর 
শনল্দা করেছেন তিনি। তাঁর মতে, এতে এরীতহ্যের ক্ষাত হবে। 

অথচ আইনপ্রণয়ন প্রথার প্রয়োজন বেড়ে উঠেছিল প্রাচীন এীতহ্যের 
সংকটের পরিস্থিতিতেই, যার সংস্কারের চেম্টা করোছলেন কনফুশিয়াস। 
শাসক আমলাতল্্ ও অন্যান্য উচ্চ সম্প্রদায়ের স্বার্থ যাতে প্রাতফালত হচ্ছিল 
সেই আঁদ চোনিক রান্ট্রের বিকাশের প্রক্লিয়াতেই আইন সেখানে আগেই একটা 
স্বেচ্ছাচারী রুপ ধারণ করে। ফলে আইনসম্মত শাসনের ধারণাটা হেয় হয়ে 
পড়ে। এতে করে সামাঁজক নিয়ল্ণের এীতহ্যাশ্রয়ী-আচারধমর্ পদ্ধাতর 
সর্বাধিক প্রয়োগে রাম্্র শাসনব্যবচ্থার পুনর্গঠনে স্বাবধা .হয় 


কনফুশিয়াসপল্থীদের। 

কনফুশিয়াসের এ্রীতহ্যানুরাগ তাঁর মতবাদের অনেক অস্তার্নাহত 
স্বাঁবরোধিতার কারণ। যেমন, এক ধরনের 'সামথ্ের আঁভজাত্য' মেনে নেবার 
সঙ্গে সঙ্গে তান কঠোর সামাজিক কাঠামো বজায় রাখা, সম্ভ্রান্ত ও অসম্দ্রান্তের 
মধ্যে কড়া ভেদাভেদের পক্ষপাতী ছিলেন। আইনাভী্তক শাসনের বিপক্ষে 
ছিলেন 'তাঁন, কারণ, তাঁর মতে, তাতে উচ্চ-নীচে পার্থক্য মুছে যায়। তবে 
সম্দ্রান্তদের উত্তরাধিকার সত্রে প্রাপ্ত সুবিধা ও স্বার্থের রক্ষক বলে তাঁকে 
ভাবলে ভুল হবে। ব্যাক্তত্বের আদর্শ, 'মহানুভব স্বামী ও আদর্শ ওমরাহ 
সম্পর্কে কনফুঁশয়াসের . ধারণা সর্বাগ্রে নিধাঁরত জল্মসূঘে নয়, 
'মানবপ্রেমের, গৃণাবাঁল দিয়ে। সম্দ্রাস্তকে এইসব গুণাবালতে ভূষিত হতে 
হবে। তাছাড়া, শাসকের, 'স্বর্সম্ভানের' নেতৃত্বে এমন কেন্দ্রীভূত শাসনব্যরস্থার 
পক্ষে ছিলেন কনফুশিয়াস, যাতে অভিজাতদের উত্তরাধিকারীরা পালন করবে 
কেবল আমলার ভূমিকা, আঁধপত্য করবে না। সেইসঙ্গে লেগিজমপল্ধীদের 
[বিপরীতে কনফুশিয়াস শাসক শ্রেণীকে পুনর্গঠিত করতে চেয়োছলেন প্রধানত 
নূমে শ্রমে, বিনা বেদনায়, কেন্দ্রভৃীত আমলাতান্লিক শাসনব্যবস্থা প্রাতম্ঠিত 
করতে চেয়োছলেন যথাসম্ভব পূরনো অভিজাত সম্প্রদায়ের সাহায্যে, তাদের 
আগেকার সুযোগ-সুবিধা বজায় রেখে। কনফুশিয়াস নিজেই ছিলেন 
শাসকব্‌ন্দের গ্রাঁত প্রগাঢ় শ্রদ্ধাশীল, মহানুভব ব্যাক্ত ও ওমরাহ সম্পকে তাঁর 
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যা আদর্শ তার বিরোধী হলেও তিনি প্রায়ই তাদের ত্রুটিকে প্রশ্রয় দিয়েছেন। 

“মানবপ্রেম” ও “আচার-অনুষ্ঠান' সম্পর্কে নিজ মতবাদ অনুসারে 
কনফুশিয়াস রাষ্ট্রযন্ত্ ও প্রতিটি আমলার কাজকর্মের কয়েকটা পৃথক পৃথক 
নশীত তুলে ধরেছেন। এর ভেতর তিনি বিশেষ স্থান দিয়েছেন সোপানতন্নকে। 
শাসনব্যবন্থা চালাবে শাসক -- 'সবর্গসম্তান'; তাঁর ইচ্ছা আর স্বর্াঁয় ইচ্ছা, 
উচ্চতম শাসন নীতি আভন্ন। প্রত্যেক লোক, বিশেষ করে আমলাদের কঠোর 
সামাজিক কাঠামোর সঙ্গে, সমাজের প্রাতাঁট সদস্যের স্ানার্দস্ট ও খত 
কর্তবোর সঙ্গে মানিয়ে নিতে হবে। কনফুশিয়াসের শিক্ষা : “রাম্টপ্রভৃকে হতে 
হবে রাম্দরপ্রভ, ওমরাহকে ওমরাহ, পিতাকে পিতা, প্রকে পত্র (লুন- 
ইউয়ি, অধ্যায়: ইয়ান ইউয়ান, নং ১১)। পারবারক ও শাসনতাল্লক 
কর্তব্যের লঙ্ঘন বন্ধ করতে হবে। 

কনফুশিয়াসের মতে, শাসনের ফলপ্রসৃতা ও 'ম্ছতিশীলতার জন্য দরকার 
সুগঠিত আমলাতান্নিক যল্্ দ্বারা শাসকের সম্ভবপর অনাচার দমন। শাসনের 
এই নশীতটা এসেছে মহানূভব ব্যাক্তর আদর্শ এবং তার নৌতিক আত্মোল্লাত 
সম্পকে তাঁর মতবাদ থেকে । শাসকদের কাছেও 'তনি নৌতক আত্মোম্নাতির 
দাব জানিয়েছেন। যে শাসকেরা পণ্যবান নয়, তাদের সমালোচনার "ভার্ত 
এইটেই। অধাীনস্ছ প্রজাদের মতো শাসককেও সমানভাবে চালিত হতে হবে 
কালমাহাজ্ব্যে পবিভ্র মূল সত্যাঁদর সমন্টির্প, দাও, (পথ) দ্বারা । দাওাসজম 
ও কনফুঁশিয়াসবাদে "দাওএর বোধ 'বাভন্ন। দাওসিজমপল্ধীদের কাছে 
দাও" _- 'ব্যাপার-স্যাপারের স্বাভাবিক পথ" হল নাক্কয় বিরোধিতার ভান্তি, 
শাসককে জ্ঞানদানে' অস্বীকৃত হতে তা ডাক দেয়, আর কনফুশিয়াসপল্থীদের 
কাছে 'দাও' হল রাজনৈতিক জীবনে সন্রিয় অংশ নেবার পথানর্দেশ। 

জনগণের কল্যাণের জনা শাসকের যত্ব এবং শাসকের উপর জনগণের 
আস্ছাকে কনফুঁশিয়াস রাম্ট্র শাসনের একটা আত গুরুত্বপূর্ণ নীতি বলে 
মনে করতেন। 'কন্তু তাঁর ক্ষেত্রে এ ধরনের 'জনবাদ, খোদ জনগণের 
আত্মচেতনা উদ্রেকে সাহায্য করে নি; আসলে রাষ্ট্রের স্বার্থকেই বসানো 
হয়েছে প্রথম চ্ছানে। কনফুঁশয়াসের মতবাদে এমন প্রাতজ্ঠানিক ব্যবস্থা 
ণনরশের লক্ষ্য নেওয়া হয় 'ন যাতে সামাঁজক গ্রুপের পক্ষ থেকে 
আমলাতাল্নিক যল্লে আইনসঙ্গত হস্তক্ষেপ দ্বারা অনাচার নিবারণ, সমাজের 
পক্ষ থেকে সে ষল্মের উপর আবরাম নিয়ল্্ণ 'নাশ্চিত হবে। আমলাতাল্লিক 
রাষ্ট্র পারণত হয়োছল রাজনোতিক শৃঙ্খলার সচেতন রক্ষণশী লতার ব্যরস্থায়। 
এমনাঁক কনফুশিয়াস প্রচারত শিক্ষার গৃণকটর্তন, প্রাচীন সংস্কাঁতর এীতহ্য 
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রক্ষণ ও উত্তরপুরূষদের দ্বারা তার অনুবর্তনেও জনগণের রাজনোতিক 
আলোকগ্রাপ্তিতে সাহায্য হয় নি। কনফুশিয়ান শিক্ষা ব্যবস্থা রাষ্ীক কর্মে 
লবচেয়ে সক্ষম লোকেদের বাছাই করা ও শিক্ষিত উচ্চকোটকে আমলাতাল্নিক 
ষন্দ্রের সঙ্গে মাঁলয়ে দেবার কাজে লেগেছে। কনফুশিয়াসবাদ 'বিদ্যার্খঁদের 
মনোদিগন্ত সীমাবদ্ধ রেখেছিল কেবল প্রাচীন পঠাথর ব্যাখ্যায়, আটকে 
রেখোঁছল বহ়্ সাধারণ-তাত্ক মানবাঁবদ্যা ও প্রকাতিবিজ্ঞানের বিকাশ । 

[খঃ পও দ্বিতীয় শতকেই প্রচালত হতে থাকে কনফুশিয়াস পূজা । 
কনফুশিয়াসবাদ খি?ঃ পঃ ১২০ সালে রাম্ত্রীয় ভাবাদর্শ, এক ধরনের '&ঁহিক 
ধর্ম বলে ঘোষিত হয় এবং শাস্ত্রীয় রূপে তা বহু শতক ধরে হয়ে থাকে 
সামন্ততাল্ত্রক রাম্ট্রপাটের ভাবাদশরঁয় 'ভাত্ত। 

সেইসঙ্গে স্বয়ং কনফুশিয়াসের দাঁন্টভাঙ্গ, আদ কনফুঁশিয়াসবাদ (মেন 
ংসাঁজ'র দৃষ্টভাঙ্গ সমেত) আর সাম্াজ্যায় কনফুশিয়াসবাদের মধ্যে পার্থক্যটা 
মনে রাখা দরকার। 

আদ কনফুঁশয়াসবাদের বৌশম্ট্য হল অন্যায়ের স্বরূপমোচন । অপনণ্যবান 
শাসককে উচ্ছেদ করার অধিকার জনগণের আছে বলে একটা তত্ব রচনা 
করেন মেন তসাঁজ। সাম্রাজ্যঈয় কনফুঁশিয়াসবাদ কিন্তু পরিণত হয় বিদ্যমান 
ব্যবস্থার সমর্থন ও প্রশাস্ততে ৷ সাম্তরাজ্যায় কনফু শিয়াসঝাদকে প্রথম সত্রবদ্ধ 
করেন দুন চজুন-শু (খি?ঃ পরে ২ শতক)। রাষ্ট্রের শাস্তদায়ক ন্রিয়াকলাপ, 
প্রশাসনে শাস্তির ভূমিকা বিষয়ে লেগিজমপল্খীদের দম্টিভাঙ্গ গৃহীত হয় 
তাতে আর নৌতিক অনুশাসনে শাসকের নিকট বশ্যতাকে দেয়া হয় প্রধান 
স্থান। রাম্ট্রযল্ের গঠন ও ক্রিয়াকলাপের কেন্দ্রীভূতিমূলক এমন বহু 
নীতিও তাতে বিকাঁশত যা প্রথম পেশ করেছিল লেগিজমপল্থারা (যেমন, 
প্রশাসাীনক-আণ্টালক বিভাগ, সমবেত দায়দাম্মিত্ব, সম্দ্রান্তদের আমলাতান্ন্িক 
পদভেদ, সেন্সর ব্যবস্থাদর নীতি)। ১৯-৯২ শতকে সাম্রাজ্যায় কনফুশিয়াস- 
বাদের সংস্কার সাধন করা হয় শাস্তীভূত নয়াকনফুশিয়াসবাদ দিয়ে, তার 
আঁবর্ভাব ঘটে কেন্দ্রুভবনের বৃদ্ধি, জঙ্গী সামন্তবিদ্রোহ ও অন্তয্বদ্ধের 
বিরূদ্ধে সংগ্রাম প্রসঙ্গে । আমলাতাল্ন্রক সামস্ততাল্তিক রাম্ট্রপাটের দার্শৃনক 
সমর্থনকে পাল্ট করা হয় বৌদ্ধধর্ম ও দাও ধর্মের কিছু কিছু বক্তব্য ধার 
[নয়ে। 
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[বিপরীতে কোনো গণতান্তিক উপায়াস্তর দেখা যায় নি।, উল্টে বরং, 
কনফুশিয়াসবাদ এবং লোগিজম পাঁরণামে মিলে যায় বাদশাহীতল্, শবাঁধবন্ধ 
কনফুঁশিয়াসবাদে, রাজনৈতিক চিন্তায় তা একাধিপত্য করে, চশনা সমাজের 
'বাভন্ন শ্রেণী ও স্তরের রাজনোৌতিক কৃম্টি ও সামাজিক মনোভাবের ওপর 
গভাঁর প্রভাব বিস্তার করে। কনফুশিয়াসবাদের বিধাবিধানের প্রভাব দেখা যায় 
এমনি চাঁনা হীতহাসের'বাভন্ন পর্বে জন-অভ্যুত্থানের ভাবাদর্শেও, বুজৌঁয়া 
গণতান্সিক আন্দোলনেও। চীন গণতাল্লিক প্রজাতল্ম প্রাতজ্ঞার পর 
কনফুঁশিয়াস মতবাদের ভাগ্য জটিল ও বিরোধাতআক, সমাজতন্ত্র নির্মাণে 
কনফুঁশিয়ান অনুশাসনের উপযোগিতা প্রমাণের প্রয়াস থেকে ৭০-এর দশকে 
মাওপন্থ কনফুশিয়াসীবরোধন অভিযান পর্যন্ত তা 'বস্তৃত। 

বিভিন্ন, বহহক্ষেত্রে এমনাঁক বিরোধী রাজনোতিক লক্ষ্যে কনফুশিয়াসের 
মতবাদ যে ব্যবহৃত হতে পেরেছে, তার অনেকটা ব্যাখ্যা সম্ভবত এই যে তাঁর 
উীক্তগল সংক্ষিপ্ত, পট্াবাচ্ছন্ন, সেইসঙ্গে খুবই সাধারণীকৃত, বিশদে ও 
প্রণালীবদ্ধরূপে তা পেশ করা হয় 'ন, মূর্ত-নার্দন্ট ঘটনা ও উপলক্ষের 
সঙ্গে তা সংশ্নন্ট হতে পারে। কনফুঁশিয়াসের দৃম্টভাঙ্গর অবজেকাঁটভ 
স্বাবরোধিতারও একটা ভূমিকা আছে। 

মাওবাদ ও কনফুশিয়াসবাদের মধ্যে সম্পকের কথা বলতে হলে তথাকিত 
মাও সে-তুঙের চিন্তাধারায়' কনফুশিয়াসের প্রতি ক্রিয়াশীল মর্মার্থ 'আতন্রমের, 
কথাটা অলীক। বাদশাহী কনফুশিয়াসবাদের প্রাতব্রিয়াশশীল এীতিহ্য থেকে 
মাও সে-তুঙ নিয়েছেন আমলাত।প্ণক বাষ্্ধ্ণ কর্তক সম।জের দমমের 
নীতিটা, শাসকের নিকট চিন্তাহীন বাধ্যতার প্রেরণায় জনগণের লালন। 
চীনকে স্বল্পকালের মধ্যে বিশ্বের একটা পরম শাক্ত করে তোলার জন্য 
মাও সে-তুঙ ও তাঁর অনুগামীদের অহংকার প্রয়াসের পেছনে ছল: দেশের 
অর্থনৈতিক ও রাজনোতিক পশ্চাংপদ্দতার বিরুদ্ধে সংগ্রামে জনগণকে কায়দা 
করে লাগানোর চিরাচরিত পদ্ধীত, এমনাঁক সর্বগ্রাসী নিয়ন্ত্রণের ক্ষেত্রে 
নতুন 'উস্তাবন 'দিয়ে' তার পাঁরপূরণ। লন পাও ও কনফুঁশয়াসের সমা- 
লোচনা' নিয়ে মাওপল্থী যে আভযান চলে, তার লক্ষ্য ছিল এক ধরনের 
কর্তৃত্বমূলক ভাবাদর্শের স্থানে তার ব্যাক্তপূজার চারত্র অক্ষুপ্ন রেখে আরেকটা 
কর্তৃত্মূলক ভাবাদর্শের প্রাতিষ্ঠা। বহ7 যুগের কনফুশিয়াস এঁতিহ্যে সাহায্য 
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হয় রাজনৈতিক নেতাদের দৃষ্টিভাঙ্গ বিনা সমালোচনায় গ্রহণ করায়। মাওবাদ 
ও কনফুশিয়াসবাদ 'মলে যায় তাদের ব্যাক্তপৃজা চাঁরন্রে। সর্বোচ্চ শাসকের 
ব্যক্তপূজার ষে সমর্থন করেছেন কনফুশিয়াস, সে সম্পর্কে তদ্বরোধণ উক্ত 
আঁভষানে মাওপল্থীরা যে চুপ করে থেকেছে, সেটা অকারণে নয়। 
নতুন মানুষ, সমাজতান্ত্রিক সমাজের মানুষকে গড়ে তোলার কাজটা 
মাওবাদ দেখে শীবষয়ীর প্ননশঠিন বিষয়ে কনফুশিয়াস মতবাদের ধারায়, 
তাতে ভাবাদশাঁয় লালনে আশ্রয় নেয়া হয় বলাত্মক ব্যবচ্ছার, সরকার 
অনূজ্ঞাগলিকে পারণত করার চেম্টা হয় সামাঁজক নোতিকতায়। 
সমাজতান্লিক নির্মাণের সন্্িয়, সচেতন অংশী হিশেবে নতুন মানুষ গড়ে 
তোলার মাকসবাদী-লেনিনবাদী নীতির সঙ্গে এই কর্মসূচির কোনো মিল 
নেই। মাওপন্ধীদের শাস্্বাগ্শশশ আত্মমূখতাও একইভাবে পাঁরচালনার 
সংগঠন ও পাঁলাঁসর সমাজতান্ত্রিক বৈজ্ঞানিক নীতির 'বপরীত। 
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৪ ৪1 প্লেটো 


মানবজাতির আঁত্বক সংস্কৃতিতে, দার্শনক ও 
রাজনৈতিক ভাবনার ইতিহাসে প্লেটোর (খিঃ পুঃ 
৪২৭-৩৪৭) 'অবদান অসামান্য । রাজনোতিক 
দর্শনের উদ্ভব তাঁর নামের সঙ্গেই জাঁড়ত। 

প্লেটোর জল্ম খুবই আতিজাত বংশে। তাঁর 
জন্মসূত্র পেশছেছে আকার শেষ রাজা কড্‌র্‌ 
পর্যন্ত আর আতকথা অনুসারে সম.দ্রদেব 
পসেইডন (রোমে যান নেপছুন) অবাঁধ। 
এথেন্সের 'বধানদাতা সলোনেরও জল্ম এই বংশে। 
(স্বৈরশাসক) একজন, এবং সফিস্টদের ও 
সক্রেটিসের ঘাঁনম্ঠ। সম্ভবত সেই কারণেই 
সক্রেটিসের (খিঃ পৃঃ ৪০৭) সঙ্গে প্রেটোর 
পারচয়, যা তাঁর পক্ষে অত গাুর,খপূর্ণ 
হয়োছল। 


তারুণ্যে প্লেটো রাজনীতিতে লিপ্ত হবেন বলে স্থির ককেছিলেন। কিন্তু 
ক্ষমতায় ফরলেও সক্রেটিসের বিচার ও ম্‌তুযুদণ্ডে (খি?ঃ পন ৩৯৯) 
সরাসার রাজনশীতিতে নামার ঝোঁক তাঁর উবে যায়। এথেল্স পাঁরত্যাগ করেন 
প্লেটো । প্রথমে তিনি যান পার্খ্ববতর্শ মেগারা দ্বীপগৃলতে, পরে মিশর, 
দাক্ষণ ইতালি ও 'সাসাঁলতে। পর্যটনের ফলে প্লেটোর জ্ঞান ও ধ্যানধারণা 
যথেম্ট পুস্ট হয়। আবাশ্য সক্রেটসের সঙ্গে সাক্ষাৎ হবার আঙেোও 'পথাগোরাস 
(এবং তাঁর সম্প্রদায়), হেরাক্লিটাস, পার্মেনিডাস, ডেমোক্রিটাস ও সাঁফস্টদের 
মূল ভাবধারার সঙ্গে পারচিত ছিলেন প্লেটো । নয় বছর ধরে সক্রেটিসের সঙ্গে 
মেলামেশায় তাঁর দার্শানক, নৌতিক ও রাজনৈতিক জ্ঞান সমৃদ্ধ হয় তাই 
নয়, নিজের স্বাধীন ধারণা গড়ে উঠতেও সাহায্য হয়। 

হোলওপোলে মিশরীয় পুরোহিতদের সঙ্গে দীর্ঘ আলাপ এবং দক্ষিণ 
ইতালিতে 'পিথাগোরাসপল্থদের সঙ্গে সাক্ষাংও তাঁর পরবতরঁ রচনায় 
রীতিমতো ছাপ ফেলেছে। 

84454 
সেখানে গমন বিফল হয়। স্বেচ্ছাচারের পক্ষে যে ঘোঁট স্বাভাবিক, তার ফেরে 
পড়ে তান প্রায় দাসত্বে বাঁধা পড়তে যাঁচ্ছলেন, তবে বন্ধুদের তান্বরে তানি 
নরাপদে এথেন্সে ফেরেন খি:ঃ পৃঃ ৩৮৭ সালে। 

এথেন্সের শ্যামল উপকণ্ঠে যা পুরাণের বীর আকাদেম নামাঁঞ্কত, 
সেখানে প্লেটো একটি কুঞ্জবন সংগ্রহ করে স্থাপন করেন নিজের বিদ্যালয় -- 
প্রখ্যাত আকাদোৌম যা চালু ছিল প্রায় ১০০০ বছর (৫২৯ সালে সম্রাট 
ইউস্টানয়ান তা বন্ধ করে না দেওয়া পর্যস্ত)। প্রাতভাবান শিষ্যদের 
তারকামণ্ডলী দেখা দিল তাঁকে ঘিরে। তাঁদের মধ্যে ছিলেন আ'রস্টটল 
প্রভৃতি দিকপাল মনীষারা। 


প্লেটোর রাজনৈতিক দর্শন, রাজনীতি, রাম্ত্র ও আইন সম্পর্কে তাঁর 
শিক্ষামালা তাঁর সমগ্র দর্শনধারার সঙ্গে অচ্ছেদ্যভাবে জাঁড়ত, তা থেকে 
রাজনোতিক-আইনীী দিকটা আলাদা করে নেওয়া যায় কেবল আপোক্ষিক 
অর্থে । 

দাশ্শীনক ভাববাদকে লোৌনন আঁভাঁহত করেছিলেন “প্লেটোনিক ধারা' 
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বলে*। অবজেকটিভ ভাববাদ সম্পকে প্লেটোর ধারণার মূল কথা হল: 
'সত্যকার সত্তা হল ব্ডাদ্ধতে ধারণীয় কী-একটা বিদেহ* ভাব আর অননভতি 
দিয়ে আমরা যে আভজ্কাত দেহ, বস্তু, ঘটনা পাই, সেটা সত্যকার জিনিস নয়, 
কেননা মোটেই তা সন্তার সঙ্গে নয়, চণ্চল, ঘটমান কিছ একটার সঙ্গে 
সংশ্লিষ্ট (দ্রঃ 'সাঁফস্ট', ২৪৬ বি)। 

দেহ, বস্তু, ঘটনার জগৎকে প্রেটো অবশ্য অস্বীকার করেন না, তবে মনে 
করেন যে বিমর্ততা, স্বতঃাসাদ্ধ, জ্ঞানতত্ত _ সব দক থেকেই তা অলীক, 
অস্বাধীন। ঘটনার জগৎ প্লেটোর কাছে ভাবের জগৎ থেকে একেবারে পৃথক 
ও বিচ্ছিন্ন নয়, কেননা প্রথমটা তার সমস্ত অলীকতা সত্তেও 'দ্বিতীয়ের একটা 
[বিকৃত অনুকরণ ও ক্ষণ ছায়া। ভাবের জগং হল আস্থর মানাবক জগতের 
একটা শাশ্বত অপারবর্তনীয় এ্রশ্বারক প্রক্ষেপ। 

সত্যকার প্রজ্ঞান হল সত্তার, অর্থাৎ ভাব জগতের প্রজ্ঞান। সেটা শুধু 
ণবরল লোকেদের -_ দার্শানকদের আধিগম্য ('রাস্ট্র, পাঁচ, ৪৭৬ সি)। 

প্লেটোর মতে, দার্শনিক হওয়া জনতার প্রকাতাঁসদ্ধ নয়। 

ভাব হল বস্তুর প্রাতমা ও মর্ম তার আঁভজ্ঞতালন্ধ চণ্চল, আঁস্ুর 
তাৎপর্যের অর্থ। এইদিক থেকে বস্তুর চেয়ে ভাব যে আদ সেটা হল 
পারবর্তনশীল বস্তু ও ঘটনার বহুরূপী 'অভিজ্ঞতালন্ধ তাংপর্ষের চেয়ে একক 
চিন্তার আঁদত্ব। 

ভাবের জগৎ হল বস্তু ও ঘটনার টিন্তার্পন পট। যখন সত্যকার সন্তা ও 
এশ্বরক আঁদর্‌পের প্রাতর্প মননের প্রশ্ন ওঠে, ঘটনা ও সম্পকে পার্থিব 
জগৎকে সুশৃঙ্খল করার প্রশন ওঠে (যেমন, রাজনোতিক-আইন? ব্যাপারাদ), 
তখন ঘটনার জগতের বিমূর্ত ভিাত্ত ও আঁদ কারণ হিশেবে শুধু নয়, ভাব 
হয়ে দাঁড়ায় তার সংঘটনের পাঁরচালক নশীতি, মাপকাঠি, আদর্শ (পারাঁডগম)। 

প্লেটোর ব্যাখ্যায় (রাষ্ট্র নিয়ে কথোপকথনে) আদর্শ রাষ্ট্র হল ভাবের 
বাস্তবায়ন, ভাবজগতের পার্থব সামাঁজক-রাজনোতক জীবনে, রাজ্যশাসন 
ব্যবচ্ছায় যথাসম্ভব রুূপায়ণ। 

আদর্শ, ন্যায়পরায়ণ রান্ট্রের 'নার্মীততে প্লেটো এগিয়েছেন তাঁর এই 
আভমত থেকে যে সমগ্র বিশ্বজগৎ, রাম্ট্র এবং এক-একাট মানবাত্মার মধ্যে 
সামঞ্জস্য আছে। ন্যায় ব্যাপারটাই এমন যে ন্যাক্পনিষ্ত ব্যক্তি ন্যায়পরায়ণ 
রাষ্ট্র থেকে আদৌ স্বতন্ত্র নয়, বরং তৎসদৃশ। সত্ব, রজঃ, স্পৃহা -__ 
মানবাত্বার এই তিন গুণের অনুরূপ হল রাম্ট্রের তনটি নীতি: মলম, 
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আরক্ষা ও ব্যবস্থাপন। শেষেরগলির ভেতরে পড়ে 'তিনাটি সম্প্রদায় _ শাসক, 
সৈন্দল এবং উৎপাদক (কারিগর আর চাষি)। 

অপরের ব্যাপারে হস্তক্ষেপ না করে নিজ নিজ কাজে ব্যাপৃত থাকাই হল 
ন্যায়পরায়ণতা। তাছাড়া ন্যায়পরায়ণতার জন্য আবশ্যক, প্লেটোর মতে, সমগ্ত্রের 
স্বার্থে প্রত্যেককে ধাপে ধাপে অধাীনম্ছ থাকতে হবে তার সংশ্লিষ্ট অগ্রনীতর : 
সত্ব গণের (অর্থাৎ যাদের মধ্যে এ গুণ মার্তমান, সেই দার্শানকদের) 
উচিত রাজ্যশাসন; রজোগুণের (যোদ্ধাদের) উচিত দেশের সশস্ত্র প্রাতিরক্ষা, 
প্রথম গুণের অধীনম্থ। এই দুটি ব্যাপারই আবার চালাবে স্পৃহার গুণ 
(কারগর, চাষ ও অন্যান্য উৎপাদকদের), যা '্রকৃতগতভাবেই ধনলাভে 
তৃষিত” ('রাম্্র, চার, ৪৪২)। 

রাষ্ট্র উদ্তবের ব্যাখ্যায় প্লেটো তাঁর আঁধকারভেদী সম্প্রদায়ের যুক্তি 
দিয়েছেন শ্রমাবভাগে । পাঁলস বা নগর রাষ্ট্র বলতে প্লেটো বুঝিয়েছেন সাধারণ 
চাহিদায় মিলিত আধিবাসীব্ন্দকে। প্লেটো, বিশদে আলোচনা করেছেন 
যে এসব চাঁহদা সবচেয়ে ভালো মিটবে প্রজাদের শ্রমাঁবভাগ্ে। মার্কস 
বলেছেন: “প্লেটোর 'রিপাবাঁলকে শ্রমাঁবভাগ হল রাম্ট্র গঠনের মূল নশীত, 
সেটা শুধু মিশরায় বর্ণভেদ ব্যবস্থার এথেল্সীয় আদর্শায়ন...* 

আদর্শ রাম্ট্রের নাগারকদের শাখয়ে তোলার দিকে খুবই মনোষোগ 
দিয়েছেন প্রেটো। তার লক্ষ্য হল প্রবার্তত সম্প্রদায়-সোপানের অনুসরণ ও 
পুনরাবর্তন, বাক্তগত ও রাজনোতক (সামাগ্রক) জীবনে একবার প্রবর্তিত 
ব্যবস্থার কঠোর পালন। 

আদর্শরূপে শিখিয়ে তোলার ওপর প্রো ভরসা না থাকার: প্লেটো 
আদর্শ রাম্ট্রের নাগরকদের মধ্যে এই "শুভ ভাবনা, প্রচারের ওপর 
খুবই আস্থা রেখেছেন যে সবাই তারা ভূমিথন্ডে ভূমিম্ত, তাই যে দেশে 
তারা বাস করে তার জন্য, তাকে রক্ষার জন্য তাদের উদ্যোগী হতে হবে। 
প্লেটোর ভাষ্যে পুরাকথার অনুবর্তন এইরূপ রাম্ট্রের সকল সদস্য ভ্রাতা 
হইলেও পেরাকথা অনুসরণে এমনভাবে বালব তাহাদের), তোমাদের গাঁড়বার 
সময় ঈশ্বর তোমাদের মধ্যে যাহারা শাসন করিবার যোগ্য তাহাদের জল্মে 
তান মিশাইয়াছেন সোনা, তাই তাহারা বেশি মূল্যবান, এবং তাহাদের 
সাহাষ্যকারীদের _ রূপা, চাষ ও বাভল্ন কারগরদের মধ্যে তিনি 
'মিশাইয়াছেন লোহা আর তামা” (রাষ্ট্র, তিন, ৪১৫)। 


এই পুরাকথাটার তাই উদ্দেশ্য ছিল নাগরিকদের বশ্যতা, একাভিমত ও 
ভ্রাতৃত্বের সঙ্গে আদর্শ রাস্ট্রে তাদের অসাম্য প্রাতিম্ঠিত করা । এটা অবশ্য সাত্য 
যে নাগারকদের কঞোর সম্প্রদায়ভেদ করে থাকলেও প্রেটো মনে রেখেছেন 
যে স্বর্ণ থেকে হতে পারে রৌপ্য এবং রৌপ্য থেকে স্বর্ণ বংশধর। 

প্লেটো যে সম্প্রদায়ান্তর (কিন্তু স্বেচ্ছায় নয়!) মেনে নিয়েছেন তার লক্ষ্য 
হল ভাবনার শুঁচিতা এবং যথাযোগ্য সম্প্রদায়ে আদ বভাগের নীতি রক্ষা। 
রাষ্ট্র যাঁদ রক্ষা করে লৌহ কিংবা তাগ্র প্রহরী, তাহলে তা ধ্বংস পাবে, 
প্রাকথাটার এ সাবধানবাণীও নেহা এমনি-এমনি নয়। 

গ্রহরীরা যাতে তাদের কর্তব্যের সমমান্রায় থাকে, তার জন্য তাদের গোটা 
জীবনযান্রা সংগঠিত হবে সংহাতি, মিলন, সাম্য ও যুথবদ্ধতার প্রেরণায় । 
প্লেটো এই কথায় জোর দিয়েছেন যে প্রথমত নিতান্ত প্রয়োজন না থাকলে 
কারো ব্যক্তিগত সম্পাত্ত রাখা চলবে না। তারপর কারো এমন বাসগৃহ বা 
ভান্ডার থাকা চলবে না যেখানে ইচ্ছ্‌ক মান্রেরই প্রবেশাধিকার নেই" ('রাস্ট্র' 
তন, ৪১৬ ি)। প্রহরীরা তাদের প্রয়োজনীয় রসদ পাবে তৃতীয় সম্প্রদায় 
থেকে । তারা থাকবে, খাবে একত্রে, আভযান কালের মতো। সোনা আর রুপো 
ব্যবহার করা শুধু নয়, স্পর্শ করাও তাদের পক্ষে নাষদ্ধ। 

প্লেটোর মতে, আদর্শ রাষ্ট্র গঠনের পক্ষে নিধারক তাৎপর্য ধরে প্রহরীদের 
স্ত্রী ও [শিশুদের বারোয়ার। আদর্শ রাম্ট্রে অধিকার ও সুযোগ-সুবিধা 
দক থেকে নারীরা পুরুষের সঙ্গে সমান। 

প্রথম দুই সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রে সাধারণ অর্থে পারবার নেই। শিশুদের 
পালন করবে রাম্দ্র। সন্তানোৎপাদনের জন্য যৌন সঙ্গম কঠোরভাবে ধরাবাঁধা, 
চারন্র তার সম্প্রদায়সীমিত। প্রহরাদের ব্যাক্তিগত পাঁরবার নাকচ করে প্লেটো 
আশা করেন তারা সবাই পাঁরণত হবে একক শাসক পরিবারের সদস্যে, 
যেখানে সবাই সবার আত্মীয়। 

বিবাহ, জীবনযাত্রা, সম্পান্ত, শ্রম, তথা তৃতীয় সম্প্রদায়ভুক্তদের গোটা 
জীবন নিয়মবন্ধ করার দায়িত্ব প্লোটা ছেড়ে দয়েছেন আদর্শ রাস্ট্রের 
ক্ষমতাধরদের হাতে । তাঁর প্রধান আগ্রহ স্বয়ং শাসক ও তাদের সহকারীদের 
নর্বাচন ও শিক্ষাদানে। 'রাজ্দ্র গ্রল্থে তৃতীয় সম্প্রদায় সম্পর্কে প্লেটো যে 
ইচ্ছাপূর্বক আনার্দম্টতা রেখেছেন, তাতে সংশোধন সহকারে ধরা উচিত যে 
সমগ্রভাবে এ সম্প্রদায়ের লোকেরা দাস নয়, স্বাধীন । 

প্লেটো এন্বর্য ও দারিদ্রের মধ্যে চূড়ান্ত পার্থক্যের বিরোধ", নরম পন্থা, 
মাঝামাব সচ্ছলতার পক্ষ 'নয়েছেন তাঁন। অন্য সমস্ত রাষ্ট্র থেকে প্রকীল্পত 


১২৬ 


আদর্শ রাষ্ট্রের প্রধান সামজিক-অর্থনৌতিক তফাৎ এই যে প্রেটোর মতে 
সাধারণ প্রাতাট রাম্ট্রই হল “একাধিক রাষ্ট্র... তা যেমনই হোক না কেন, তাতে 
থাকে পরম্পরাবরোধগ দ্যাট করে রাম্ট্র: একটা গরিবদের, অন্যটা ধনীদের ; 
আর তাদের প্রাতাটর ভেতরেও আবার বহ রাষ্ট্র, তাই রাশ্ট্রকে এক বলে 
দেখতে গেলে তুমি ভুল করবে' ('রাম্্র চার, ৪২৩)। বলতেই হবে প্লেটো 
এখানে একটা মোক্ষম কথা বলেছেন, দারিদ্ু/ ও এশ্বর্ষের মধ্যে সামাঁজক- 
অর্থনৈতিক বৈপরাত্যের রাজনৈতিক তাৎপর্যকে দেখিয়েছেন পরস্পর বিরোধা 
দুই নীতিতে বাহ্যত এক্যবদ্ধ রাষ্ট্রের ভাঙন হিশেবে । প্লেটো মনে করেন 
সমগ্র রাষ্ট্রের সখের জন্য 'তাঁন যে ব্যবস্থার প্রস্তাব দিচ্ছেন, তাতে এই 
ভাঙনের সমস্যা ও অভ্যন্তরীণ যুদ্ধের কারণ দূর হবে। 

প্লেটোর আদর্শ রাষ্ট্র হল সেরা লোকেদের ন্যায়সঙ্গত শাসন। বৈধ আর 
ন্যাধ্য যে আঁভন্ন সক্রেটিসের এই স্বাভাবক-আইনশ আভিমত তিনি মানেন, 
কেননা তাদের ভিত্তিতে রয়েছে এঁশ্বারক (প্লেটো যোগ করেন, আদর্শ) প্রেরণা । 
সর্বাধিক বলবানের কাছে যা উপযোগণ সেইটাই ন্যায্য, সাঁফস্ট ফ্রাজমাখের 
এই বক্তব্যের বিস্তারত সমালোচনা করেছেন 'তিনি। 

দার্শনিকদের শাসন আর ন্যাধ্য আইনের কার্যকারিতা প্লেটোর কাছে একই 
আদর্শ প্রকল্পের দুই পরম্পরসম্পূক্ত 'দিক। 

'রাষ্্' গ্রন্থে প্লেটো বা বলেছেন, সত্যকার দারশ্শীনকেরা ক্ষমতার জন্য 
লোলুপ নয়, কিন্তু বাক সবার এবং রান্ট্রের কল্যাণের জন্য তাদের শাসন 
প্রয়োজন । দার্শনিকদের জন্য রা্ট্র নয়, রাষ্ট্রের জন্য দার্শনিক। লোকেদের 
জন্য রাম্জ্রীয় যত্বের থাতিরে ধ্যানের শিখর থেকে লোকেদের কাছে 
দার্শীনকদের প্রত্যাবর্তন দাঁব করেছেন প্লেটো । 

জারি লাৃভপৃপনন তি টনটন 
তকে প্লেটো সত্রবদ্ধ করেছেন এই বিখ্যাত উক্তিতে: 'ষতাঁদন না রাষ্ট্রে 
দার্শনিকরা রাজত্ব করছে, অথবা বতর্মানের তথাকথিত রাজা ও ক্ষমতাধররা 
উত্তম ও আমূল ভাবে দার্শানক 'না হয়ে উঠছে এবং রাষ্ক্ষমতা ও দর্শন 
এক হয়ে মলে না যাচ্ছে এবং যেসব লোক 'আলাদা আলাদা ভাবে হয় ক্ষমতা 
নয় দর্শনের 'দকে ঝকছে আর তাদের সংখ্যা অনেক -_ তারা বতাঁদন না 
অবশ্য-অবশ্যই দূর হচ্ছে, ততাঁদন, হে প্রিয়বর গ্রাভকন, অমঙ্গল থেকে 
রাষ্ট্রের পারন্রাণ নেই এবং যে রাষ্ট্র ব্যবন্থার কথা আমরা এক্ষুনি মুখে বললাম 
টি রিপা ররর দ্র বাদিসা রব 
পচি, ৪৭৩1ড)। 


শ্রেম্ঠ ও মহংদের শাসনরূপণী আদর্শ রাম্ট্রের গঠনটা আভিজাতিক। সেরা 
ধরনের এই রাস্ট্র ব্যবস্থা হতে পারে, প্লেটোর মতে, হয় রাজক্ষমতা (যাঁদ 
শাসকদের মধ্যে কেউ একজন স্বতন্ত্র হয়ে ওঠে), নয় আঁভজাতক্ষমতা (যাঁদ 
শাসক হয় কতিপয় লোক)। 

আদর্শ রাষ্ট্রে মূল রাজনোতিক অধিকার শাসক ও তার সাহাষ্যকারদের 
হাতে কেন্দ্রীভূত। তৃতীয় সম্প্রদায়ের লোকেদের উচ্চ সম্প্রদায়ে অনুপ্রবেশ 
এবং রাম্দ্রীয় পদ লাভ, প্লেটোর মতে রাম্ট্রের সর্বনাশ সমতুল্য। 

প্লেটোর দ় বিশ্বাস এই যে দুর্হতার মধ্য দিয়ে হলেও আদর্শ রাষ্ট্রের 
প্রকল্প বাস্তব হতে পারে। তাঁর কাছে অনেক বেশ গুরত্বপূর্ণ হল আদর্শ 
রাষ্ট্রের 'নদর্শনাট যেন ইচ্ছুক মান্রেরই বোধগম্য হয়, সে নিদর্শন আছে 
আকাশে, ইতিমধ্যেই আদর্শরূপে বিদ্যমান। 'আর সের্‌প রাষ্ট্র কি পৃথিবীতে 
আছে, হবে কি, এটা একেবারেই গুরত্বপূর্ণ নয়” ("রাষ্ট্র নয়, ৫৯২বি)। 

কম্তু আদর্শ রাষ্ট্র যাঁদ পৃঁথবনীতেও দেখা দেয়, তাহলেও তা চিরকালীন 
হবে না। সামাজক-রাম্ট্রক ব্যবস্থার পারবর্তন ও পালাবদলকে প্লেটো বোঝেন 
নাদ্ট একটা চক্রের মধ্যে আবর্তন হিশেবে । পাঁচ ধরনের রাষ্ট্র ব্যবস্থা 
(আভজাততন্ল্, মর্যাদাতল্ত, গোম্ঠীতল্ন, গণতন্নর ও স্বৈরতন্ন) আর পাঁচ ধরনের 
চত্তবাত্তর মধ্যে সামঞ্জস্য আছে বলে তান ধরেন। তাঁর মতে এমনাক 
জ্যামিতিক সংখ্যাও আছে যা 'দয়ে মানবজাতির উত্তরপুরূষদের জন্য 
আবর্তনের সময়ও "স্থির করে দেওয়া যাবে, জন্মের গুণাগুণ বির্ধারণে যা 
খুবই গুর্ত্বপূর্ণ। সমগ্রভাবে চক্রের মধ্যে পাঁচটি রাষ্ট্র ব্যবস্থার আবর্তন 
ঘটছে মানব স্বভাব নম্ট হয়ে যাওয়ার দরুন, তার ফলে লোহা মিশছে রুপোর 
সঙ্গে, তামা সোনার সঙ্গে, দেখা দচ্ছে অসামঞ্জস্য আর বিচ্যাতি, শত্রুতা আর 
[বরোধ। 

সাঁঠক রূপের আঁভজাততান্দিক রাষ্ট্র ব্যবস্থাকে প্লেটো দাঁড় করিয়েছেন 
বাঁক চারটি নস্ট ও ভ্রান্ত ব্যবস্থার বিপরীতে, এগুলিকে তিনি অধঃপতনের 
ক্রম অনুযায়ী বর্ণনা করেছেন 'রাম্দ্র'এর অস্টম গ্রম্থে। তাতে 'তাঁন যুক্তি 
দিয়েছেন নানা রকমের (দোর্শনক, এীতহাঁসক, রাজনোতিক, মনস্তাত্ত্বিক, 
আতিকথামূলক, অতীশীন্দ্রয়বাদী ইত্যাঁদ) এবং রাজনৈতিক জীবন ও তার 
রূপ বদলের একটা গাঁতিশীল চিত্র তুলে ধরেছেন। আদর্শ আভজাততল্মের 
অধঃপতনে দেখা দেয় ভূমি ও গৃহের উপর ব্যাক্তগত সম্পান্ত, স্বাধীনরা দাসে 
পারণত হয়। 

রাষ্ট্রে সত্ব নীতির স্থলাভাষিক্ত হয় রজঃ। এটা হল মর্যাদাতল্ম, যা বলতে 
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তান কৃট-লাসেদেমোন ধরনের পাচ্ছ বাবস্থা বুকিয়েছেন। এ ধরনের রাখী 
বরাবর বুদ্ধ চাঁলয়ে যাবে । আর প্লেটোর মতে, হৃদ্ধ "যখন চলতে থাকে, তখন 
অ ব্যাক্তগত ও সামাজিক দুর্দশার প্রধান উৎস হয়” (প্রাষ্্, দুই, ৩৭৩ই)। 
গ্রীকদের মধ্যে অস্তর্ধৃন্ধ তাঁর কাছে সাঁবশেষ ঘ্ঘণ্য। যুদ্ধে ও কলহে 
নিমাজ্জত মর্যাদাতান্িক রাষ্ট্র নম্ট হওয়ায় ব্যক্তিগত মালিকানায় 'বপূল 
সম্পদ সণ্চিত হবার ফলে দেখা দেয় গোষ্ঠীতল্ত। এ ব্যবস্থাটার 'ভাত্ত হল 
সম্পা্তীভাত্তক আধকার। ক্ষমতায় যায় ধনীরা, গাঁরবেরা শাসনে অংশ নেয় 
না। গোম্তীতন্ত্র টিকে থাকে ভশীত প্রদর্শন ও সশস্ম শক্তি প্রষ্নোগে। 
গোল্ঠীতাল্ত্রক রাম্দ্র অভ্যন্তরে দ্বিধাবিভক্ত: তাতে গরিবদের রাম্মী আর 
ধনীদের রাষ্ট্র পরস্পরের বিরুদ্ধে দণ্ডায়মান। লোভাী ও অপদার্থ ধনীদের 
বিরুদ্ধে বদ্ধেব জমে ওঠে নির্বৃভদের মধ্যে, পাঁরণামে রাম্্রীবপ্লব দ্বটে গণতন্ত্র 
প্রাত্ঠিত হয়। প্লেটো লিখেছেন (বাম্ট্+ আট, ৫৫৭): পাশতন্ম, আমার 
মতে, তখন প্রাত্ঠিত হয় যখন জয়লাভ করে দাঁরদুরা তাদের প্রাতপক্ষদের 
কয়েকজনকে নিশ্চিহ্ন করে, অন্যদের ভাগিয়ে দেয় এবং অবশিম্টদের নাগরিক 
আঁধকার ও রাষ্ট্রীয় পদ দিয়ে সমান করে দেয়, গণতাল্ল্লিক ব্যবস্থায় এই 
পদগুলি দেওয়া হয় আধকাংশ ক্ষেত্রে লটারি করে ।, 

সমগ্রভাবে গণতন্ত্রকে প্রেটো প্রীতিকর ও রকমারি ব্যবস্থা বলে মনে 
করেন, 'কিস্তু তাতে উীচতমতো শাসন নেই। গণতনল্দের সাম্য সমান এবং 
অসমান উভয়কেই সমান করে দেয়। 

তিনি মনে করেন যে মিথ্যা মতামত জনতার প্রকাতিগত হওয়ায় গণতল্মের 
আমলে নৈতিক দশা থাকবে না, মূল্যবোধগ্ালির নব মূল্যায়ন ঘটবে: 
ওদ্ধত্যকে তারা বলবে জ্ঞানালোক, অসংযমকে -_- স্বাধীনতা, লাম্পট্যফে -_- 
মহত্ব, নির্লজ্জতাকে পোরুষ' রোম্ছ, আট, ৫৬১)। 

দোষদুস্ট রাষ্ট্রে ষেটাকে ধরা হয় কল্যাণ, যার জন্য লেকে আপ্রাণ চোঁক্টিত 
(মর্ধাদাতাল্তিক রাষ্ট্রে -_ সামরিক সাফলা, গোষ্ঠীতাল্মিক রাশ __ ধন, 
গণতল্তে __ স্বাধীনতা) সেইটাই হয়ে দাঁড়ায় নির্দিষ্ট রাম্্রটির পক্ষে 


সর্বনাশা । অন্য কথায়, প্রাতাঁট রাষ্ট্র ধংস পায় সে রাষ্ট্র গঠনের যা মূলনশীতি 
তার প্রকীতিগত অন্তর্নীহত 'বরোধ এবং সে নাতির অপব্যবহারের দরুন। 

প্লেটো আরো মনে করেন গণতল্ন্ অধঃপাঁতিত হয় তার বিপরাঁতে -_ 
দ্বৈরতন্দ্ে। মান্রাধিক স্বাধীনতা আবার্তত হয় মান্রাধিক দাসত্বে। স্বৈরতম্ম 
হল সবচেয়ে নিষ্ৃন্ট ধরনের রাম ব্যবস্থা, সেখানে আইনহীনতার রাজত্ব, ধংস 
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পায় লোকে, যারা স্বৈরশাসকের সম্ভাব্য প্রাতপক্ষ ৷ স্বৈরতন্তর হল দর্বত্তগোষ্ঠী 
পারবেম্টিত সবচেয়ে খারাপ লোকের আধিপত্য । 

'রাষ্ট্র'এর অম্টম গ্রন্থে স্বৈরাচারের. যে সমালোচনা প্লেটো করেছেন, তা 
সম্ভবত সমগ্র বিশ্ব সাহিত্যের মধ্যে সবচেয়ে জাজবল্যমান। একথা আঁবাশ্য 
ঠিক যে স্বৈরশাসককে নাকি দন কাটাতে হয় অভিজাত রাজার চেয়ে 
৭২৯ গুণ কম্টে, 'রাস্ট্র'এর নবম গ্রল্থে (&৫৮৭ই) প্লেটোর এ যুক্তি আঁবশ্বাস্য। 
বোঝা যাচ্ছে রাষ্ট্র রূপ পারবর্তনের সমগ্র চক্রের ভেতর সখের দোলন সীমা 
অতটাই। 


প্লেটোর রাজনৈৌতিক দর্শনের বহ7 দিক আরো 'বকাঁশিত হয় তাঁর পরবতশঁ 
কালের কথোপকথনগ্াবাীলতে €কৃটিয়াস' 'পাঁলাটক' “আইন')। 'তাঁন যেসব 
আঁতিফথা ও পুরাকথার উল্লেখ করেছিলেন, তাতে যে ধরনের বিস্তৃত এবং 
মূলত সংবাদ গোছের মালমশলা ছল, তা থেকে তান সরে এসেছেন 
এক্ষেত্রে। আগেকার সক্রেটিস কথোপকথনের কালে যখন তিনি ঝঃকোছিলেন 
যুক্তিবাদী বিশ্লেষণ ও এক-একটা বোধের সংজ্ঞ নির্ণয়ে, সে তুলনায় তাঁর 
পরবতর্ট কালের তত্বানুসন্ধানে তিনি এিয়েছেন দার্শীনক মননশনলতায় এবং 
আতকথার সারগভ তথ্যের নিজস্ব বিচারে । 

আতিকথায় 'নবদ্ধ অতীতের যেসব ঘটনার ভূমিকা ও তাৎপর্য, প্লেটোর 
মতে, মানব জীবনের পক্ষে ক্ষাণক নয়, তার আদর্শায়ন এখানে হাজির করা 
হয়েছে 'দিশার চেতনা আকারে। আঁতিকথার ঘটনাবাঁল (দেবতাদের উপাস্ছতি, 
এক-একটা অণ্চলে পার্থব মানুষদের চালাবার জন্য তাঁদের ব্যবস্থা, লোকেদের 
রাজনোতিক জ্ঞান সমেত সাধারণ জ্দানালোক ও সংস্কীত বৃদ্ধিতে অভ্যস্ত করা, 
ইত্যাঁদ) হয়েছে পরবতার্ঁ কালীন প্লেটোর দার্শনিক ও রাজনৈতিক 'নার্মীতর 
যান্রাবন্দু। তাঁর মতে, কেবল এইসব ঘটনার আলোকেই উত্তরকালের মানুষের 
ব্যাপার-স্যাপার নিয়ে চিন্তা করা সম্ভব। অতাঁতের যেসব খবর প্লেটোর 
হাতে ছিল, তা নেহাৎ মামু নয় (যেমন, আটলাস্টিসের কথা আমরা 
প্রথম শুনি তাঁর কাছ থেকেই); সম্ভবত এগুলি তাঁর কাছে পেশছেছে 
অংশত 'বখ্যাত পূর্বপুরুষদের কাছ থেকে (ৃটিয়াস মারফত সলোন থেকে), 
অংশত সরাসার মিশরীয় পুরোহিতদের কাছ থেকে, যারা তাদের প্রশস্ত 
জ্ঞানের শিখর থেকে গ্রীকদের মনে করত এঁদক 'দয়ে ছেলেমানুষ আর 
অজ্ঞ। যেমন, জ্যেষ্ঠ কৃটিয়াস (খুব সন্তব, কৃটিয়াসের পিতামহ, সফিস্ট ও 
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স্বৈরশাসক) বহ7কাল আগের আদর্শ রাস্ট্ের কথা প্রসঙ্গে 'পৃরোহিতেরা যা 
জানয়োছিল আর সলোন এখানে যা নিয়ে এসোঁছল' (ক্কটিয়াস', ১০৮) 
তার উল্লেখ করেছিলেন। উল্লাখত কিংবদন্তি অনুসারে হেরাক্ু শ্তষ্ভের 
(অর্থাৎ জিব্রাল্টারের) দুই দিকে বসবাস জনগোম্ঠীর মধ্যে যুদ্ধ হয়েছিল 
নয় হাজার বছর আগে (সলোনের সময় থেকে)। প্রথম দলের প্রধান ছিল 
আটলাপ্টিস দ্বীপের রাজারা, দ্বিতীয় দলের নেতৃত্বে প্রাগ্গোতহাঁসক এথেন্স। 
প্রাচীন এথেন্স ও আটলা্টিসকে প্রেটো বর্ণনা করেছেন এই বলে যে তারা 
মানবজীবনের এশ্বারক সংগঠন ও পাঁথবীবাসীদের শাসনের আদর্শ । 

কৃটিয়াস'এ তিনি প্রাচীন এথেল্সের যে সমাজসংগঠনের ছাঁব দিয়েছেন 
তাতে যাঁদ মনে পড়ে 'রাম্ত্র'এ তাঁর আদর্শ প্রকল্পের কথা, তাহলে “বহু বিশেষ 
বিধিবিধান, (কৃটিয়াস, ১২০ব) 'ছিল যে পসেইডন অনুজ্ঞাগ্ীলতে, তার 
ভান্ততে আটলাস্টিস প্রশাসনের মূলকথাটা একটা নতুন অর্থলাভ করেছে 
“আইন, গ্রল্থে। 

বহু গুরত্বপূর্ণ রাজনোতক-আইনী সমস্যার ওপর প্লেটো আলোকপাত 
করেছেন 'পাঁলাটক' কথোপকথনে । এতে যে আতকথার উল্লেখ তান করেছেন 
তাতে 'জউসেরও আগে, ক্রনোসের কালে লোকজীবনের কথা আছে। 
মহাবিশ্ব ভাগে ভাগে এক-একজন আধপাঁত দেবতাকে দেওয়া ছিল আর 
এশ্বারক রাখালেরা (অধ্যাত্মা) বন্যতা আর পারস্পারক ভক্ষণ থেকে লোকেদের 
রক্ষা করত। '1বনা যুদ্ধবিবাদে মানুষের জীবন বয়ে চলত প্রকাতির সঙ্গে 
সামঞ্জস্য রেখে । দেবতার পরিচালনায় থাকায় কোনো রাম্টী ছিল না, নারী 
ও শিশুদের ওপর কোনো মালিকানাও 'ছিল না... (পলিটিক', ২৭২)। 
প্লেটোর মতে, তখনকার লোকে বর্তমানের তুলনায় ছল অশেষ স্খাঁ। কিন্তু 
কালক্রমে মহাবিশ্বে পারবর্তন শুরু হল এবং নিজেদের প্রত্যক্ষ তত্বাবধানে 
মহাবশ্বের যে অংশগুলো (মানুষ সমেত) ছিল, সমস্ত আগ্াালক দেবতা 
তা হারাল। লোকেরা তখনো দুর্বল, অসহায়, এতে তারা পড়ল বিষম 
কম্টে। 'কস্তু দেবতারা নিজেরা সরে গেলেও লোকেদের প্রয়োজনায় 
শিক্ষাদানের সঙ্গে সঙ্গে দিয়ে গেল আগুন, শিল্পকলা, বীজ আর উদ্ভিদ । 

তাই প্রেটোর আতিকথার আশ্রয় নেওয়ার উদ্দেশ্য ছিল, মহাবিশ্বে 
পারবর্তন ঘটার আগে লোক পারচালনার যে মহাজাগতিক-এশ্বারক 
জানালেন হিল তা. খেকে মানব জারা সংজনের সাক জা বরের 
প্রয়োজনীয়তাকে প্রাতম্ঠিত বরা । 

প্লেটোর মতে, রাজনীতি হল সর্বাগ্রে একটা রাজকীয় বিদ্যা, এখানে 
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নির্ধারক ব্যাপাব হল সত্যকার রাজকীয় জ্ঞান আর লোক শাসনের নৈপূণ্য। 
তান মনে করেন, শাসকের এই গুণগুলি থাকলে ণতনি শাসন করছেন আইন 
অন্দসারে নাক বিনা আইনে, স্বেচ্ছায় নাকি ইচ্ছার বিরুদ্ধে, তিনি ধন 
নাক নির্ধন, এসবের আর গুরুত্ব থাকে না: এগ্ীল 'হসাবে ধরা কখনোই 
এবং কোনো ক্ষেত্রেই সঠিক হবে না" পোঁলটিক” ২৯৩বি)। এ গ্রল্থধে একমারর 
তাকেই সঠিক রাম্ট্র বলে মানা হয়েছে, যার শর্ধে আছে সত্যকার জ্ঞানী 
শাসক; আর বোঝাই যায়, সে জ্ঞানের মূলকথাটা হল শাসনের এশ্বারক 
নিদর্শন অনুকরণের বোধ । 

অবশ্য আদর্শ শাসনের ক্ষেত্রে বর্জন করা হচ্ছে কেবল বড়ো বোশ 
খঃটনাটি আইন, কেননা একথা মেনে নেওয়া হয়েছে যে আইনপ্রণেতা প্রণয়ন 
করেন তেমন 'আইন যা আতি সাধারণ চরন্রের, আধকাংশের জন্য রচিত, আর 
প্রত্যেকেরই জন্য তা তান 'লখেই করুন বা মুখেই করুন _ কেবল আরো 
স্ুলাকারে, দেশের আলাঁখত আইন অনুসারে" (পাঁলাটক” ২৯৫)। 

অন্য যেসব রাস্ট্রে সত্যকার জ্ঞানী শাসক নেই, তাদের চালিত হওয়া উচিত 
লিখিত আইন ও স্বদেশণয় প্রথা অনুসারে । 

'পাঁলাটক'এ রাষ্ট্র ব্যবস্থাগ্লিকে 'বাভন্ন ভাগে ফেলা হয়েছে এশ্বীরক- 
মহাজাগাঁতক আঁদনিদর্শন অনকরণের ধারণার ভন্তিতে। জ্ঞানবান নৃপাঁত- 
রাজননতিককে “নিয়ে শ্রেম্চ রাম্ট্রটি কাল্পত হয়েছে ধঁশ্বারক শাসনের সঙ্গে 
রাজশাসনের সবাধক সাদৃশ্যের সূত্রে (অবশ্য দেবতা আর মর্ত্য রাজার 
মধ্যে পার্থক্যটা মনে রেখে)। মহাজাগতিক ওলটপালটের পর রাজকীয় 
শাসনটাকেই' রাখা হয়েছে বাঁক সমস্ত ধরনের রাষ্ট্রের পক্ষে অনকরণযোগ্য 
নিদর্শন হিশেবে । এসব রাম্দ্রে শাসন চলবে আইন অনুসারে, ষা হল 
প্জনিসটার সত্যের অনুকরণ, ষথাশাক্ত তার রৃপরেখা দেরে প্রাজ্ঞ ব্যাক্তরা' 
('পাঁলাটক', ৩০০স)। আদর্শ ষে রাস্ট্রের শাসক চালিত হয় সত্যকার জ্ঞান 
দ্বারা, তা ছাড়াও প্লেটো আরো 'তিন ধরনের শাসনের (রাজতন্ম্, অজ্পাংশের 
ক্ষমতা, অধিকাংশের ক্ষমতা) কথা বলেছেন, এদের প্রত্যেকটি আবার আইন 
পালনের রীতি আছে ফি নেই সেই অনুসারে দুই ভাগে পড়ে: আইনপরায়ণ 
রাজতন্ম হল রাজশাসন, আইনাবরোধী রাজতন্্ -_ স্বৈরশাসন; 
অল্পসংখ্যকের আইনপরায়ণ ক্ষমতা -_ আঁভজাততল্ম, বেআইনী? -_ 
গোম্ঠীতন্্; গণতন্ত্ও হয় আইনপরারণ আর বেআইনী। সত্যকার 
শাসনব্যবস্থা সমেত মোট দাঁড়ায় সাতাঁট রাম্ট্র। তাই প্লেটোর ছকে আইন 
পালনের নশীতটা স্বীকাঁতি পেয়েছে যাঁদও তার ভূমিকাটা প্রধান নয়, বরং 
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সহায়ক । গোম্ঠীতল্ল, গণতল্ত ও স্বৈরতল্তের ওপর বরাবরকার মতো আক্রমণ 
চালয়ে প্রেটো মন্তব্য করেছেন, বাকি অন্য সমস্ত রাম্ট্ী যা হয় আইনপরায়ণ 
তাহলে গণতন্ত্র হবে তাদের মধ্যে সবচেয়ে খারাপ; আর সবাই যাঁদ হয় 
বেআইনী তাহলে গণতল্ম হবে তাদের মধ্যে সেরা (অর্থাৎ গণতান্মক 
বিশৃঙ্খলা স্বৈরতন্্র ও গোম্ঠীতন্তের চেয়ে বেশি কাম্য)। 

যে রাজনোতিক জ্ঞানের জন্য সত্যকার শাসক অন্য সকলের থেকে পৃথক, 
তাকে প্লেটো সমরাবিদ্যা, বিচারনৈপণ্য ও বাণ্মীর পটুতা থেকে আলাদা করে 
দেখেছেন। যেমন, বিচারক হল কেবল আইনের ভাণ্ডারী ও রাজক্ষমতার 
সেবক। শেষ কথা হিশেবে প্লেটো রাজনশীত বিদ্যাকে রাম্ীয় বল্ল বয়নের 
নৈপণ্য বলে চিহ্ত করেছেন: 'রাজকায় বিদ্যা সোজাস্‌জি বয়নকর্মের দ্বারা 
সাহসী ও ববেচক লোকেদের প্রবণতা মেলায়, দমভাবনা ও সৌহার্দে তাদের 
জীবন এঁক্যবন্ধ করে এবং এতে করে চমৎকার ও জসকালো কন বানায় । এ 
বস্ন বাকি সমস্ত লোককে, স্বাধীন ও দাসেদের রাজ্ধ্রে জাঁড়য়ে নেয়, তাদের 
ধরে রাখে নিজের ফাঁসগুলোতে, রাম্মী চালায় ও ব্যবন্থাঁদ নেয়, এমন ছুই 
তার নজর এড়ায় না, যাতে সে হয়ে উঠতে পারে, তার পক্ষে যতটা সম্ভব, 
সুখী" (পাঁলটিক', ৩১১ সি)। বয়নবিদ্যার সঙ্গে রাজনশীতির এই তুলনাটা 
প্লেটোর একটা বড়ো আবিষ্কার, তাকে বলা যেতে পারে বর্তমান কালে 
রাষ্ট্রের যাল্তিক বোধের পুরাকালান প্রাতমান। 


বার্ধক্যে উপনীত প্লেটোর শেষ কথোপকথন হল 'আইন'। এটা তাঁর 
রাজনোৌতক-আইনশ জ্ঞান ও মতবাদের নির্যাস। এতে তিনি 'যোগাতায় 
'দ্বতীয়' রাষ্ট্র ব্যবস্থার ছার দিয়েছেন (আইন, ৭৩৯বি)। 

'রাস্ট্'এ বার্ণত প্রথম রাষ্ট্র থেকে এর মূল তফতেটা সামাঁজক-অর্থনৈতিক 
চরিন্লে। 

শ্বতীয় রাষ্ট্রের 08০ জন নাগ্গারক লটারিতে জম ও বাসগৃহ পাচ্ছে, 
তা ব্যবহারের আঁধকার থাকছে তাদের, কিন্তু তার ওপর ব্যক্তিগত মালিকানা 
নয়। ভূঁমিখস্ডটা রাষ্ট্রের সাধারণ সম্পান্ত বলে গণ্য। তার উত্তরাধিকার 
বর্তাবে সন্তানদের শুধু একজনের কাছে। 

সম্পান্তর পারমাণ অনুসারে নাশারকেরা চারটি শ্রেণীতে বিভজ্। ধনী 
হয়ে উঠে বা দরিদু হয়ে গিয়ে নাগারকেরা তদনযায়ী শ্রেণীর অন্তভূক্তি 
হয়। ধন ও দারিদ্যের সীমা নির্ধারণের জন্য আইন থাকবে। 
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আইন অনুসারে ব্যক্তিগতভাবে সোনা বা রুপোর ওপর মালিকানার 
আঁধকার থাকবে না কারো। তেজারাতি নাষদ্ধ। সমস্ত বিলাসব্যসন বাতিল । 

৫098০ জন নাগারকের মধ্যে দাস ও বিদেশীরা গণ্য নয়, যারা কৃষি, 
কারিগার ও ব্যবসায় প্রধানত ছোটো ব্যবসা এবং মুনাফা লোটার জন্য নয়) 
নিযুক্ত। ্‌ 

যোগ্যতায় দ্বিতীয়” রাষ্ট্রের প্রেটোনিক 'নার্মীতর একটা পৃবশর্ত 
হল এই যে 'নাগাঁরককে যথাশাক্ত যথেস্ট দাস সরবরাহ করা হবে' “আইন”, 
৭৭৮)। 

পঁরিভোগণী সাম্যের পক্ষ নিয়ে প্লেটো এই কথায় জোর "দিয়েছেন যে 
প্রভুর যে অংশটা প্রাপ্য হবে তা কোনোক্রমেই প্রাচুর্ধে বাকি দুই অংশের 
চেয়ে বোৌশ হবে না, যা দাস এবং সমানভাবে বিদেশীদের প্রাপ্য । এমনভাবে 
ভাগাভাগি করতে হবে যাতে প্রত্যেকাটি অংশ সমান হয় উৎকর্ষের দিক 
থেকেও” (আইন” ৮৪৮ি)। 

প্রথমের মতো দ্বিতীয় রাষ্ট্রের জঁবনযান্রাতেও সর্বত্র সণ্ণার করতে হবে 
সমভাবনা ও ফুথবদ্ধতার প্রেরণা। ব্যাক্তগত পাঁরবার স্বীকৃত হলেও 
সন্তানপালনের সমস্ত ব্যাপারটাই আইনে নিয়ন্িত এবং বহুসংখ্যক 
পদাধিকারীীর হাতে ন্যস্ত। নারীরা পুরুষের সঙ্গে সমান আধকার ভোগ, 
যাঁদও উচ্চতন শাসক পদে তারা যাচ্ছে না। 

রাজনোৌতিক আঁধকার ভোগ করে শুধ্‌ নাগারক। তাদের প্রধান কাজ 
সাধারণ রাষ্ট্র ব্যবস্থার সংরক্ষণ ও অনুসরণ । নাগাঁরকেরা সবাই সমাধিকারা, 
তবে সমতাকে প্লেটো বোঝান আভিজাতিক অর্থে: কেননা অসমানদের 
কাছে সমান হয়ে উঠবে অসমান যাঁদ উপযুক্ত ব্যবস্থা পাঁলত না হয়” (আইন, 
৭&9৭)। 

এ গ্রন্থে বার্ণত রাষ্ট্রকে প্লেটো বলেছেন "মশ্র ব্যবস্থা, যাতে রাজতন্ত্র আর 
গণতন্ম _ এই দুই মূল রাম্ট্র ব্যবস্থার উপাদান মিলেছে । পারাসক ও 
এথেনীয়ানরা এ দুটি নীতিকে চরমে নিয়ে যায় নি, যেখানে দুই নীতির 
অংশভাক হওয়ায় ভাল রাস্ট্রের হওয়া উচিত স্বাধীনতা ও অধানতার প্রশ্নে 
নরমপল্থী। 

প্লেটোনিক রাষ্ট্রের শীর্ষে থাকছে বহধাপী নির্বাচন মারফত বাছাই 
করা ৩৭ জন শাসক । তাদের 'নর্বাচনে অংশ নিচ্ছে সমস্ত নাগারক নয়, শুধু 
তারাই যারা অস্ত্রধারী কিংবা ইাতপূর্বেই যুদ্ধে যোগ দিয়েছে । শাসকের বয়স 
হবে ৫০ থেকে ৭০-এর মধ্যে। ক্ষমতায় আঁধম্ঠিত থ্রাকা চলবে ২০ বছরের 
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বোঁশ নয়। শাসকদের আঁধকার অনেক, তবে সবাগ্রে তারা হল 'আইনের 
রক্ষক, । 

নির্বাচিত পাঁরষদের (৩৬০জন অদস্য _- প্রাতি শ্রেণী থেকে ৯০ জন 
করে) ক্ষমতা যথেস্ট। সামান্য উল্লেখ করা হয়েছে লোকসভার তাতে শুধু 
প্রথম ও দ্বিতীয় শ্রেণীর নাগারকদের উপাস্ছিত বাধ্যতামূলক (অন্যথায় শ্ান্ত)। 
কন্তু তৃতীয় ও চতুর্থ শ্রেণীর নাগাঁরকদের উপচ্ছিতি বাধ্যতামূলক নয়। 
উচ্চ পদে প্রাথাদের দাব আইনসঙ্গত কি না তা পরনক্ষা করে নিতে হবে। 

উধর্বতন রাষ্ট্রীয় সংস্থাগুলির তালিকা দেওয়া ছাড়াও প্লেটো আরো 
একাট, মূলত রাম্ট্রোধর্ব সংস্থা গঠনের কথা বলেছেন: সেট হল সবচেয়ে 
প্রাজ্ম ও প্রবীণ ১০ জন রক্ষদের নিয়ে বশেষ একটা 'নৈশ সভা গঠন 
এবং তাদের ওপর রাস্ট্রের ভার অর্পণ (আইন” ৯৬৯বি)। 'রাষ্্রীয় 'নরাপস্তার 
এই আরক্ষা সংস্থার সদস্যরা প্রথম প্রকল্পের দার্শীনকদের মতোই 
মহাজাগতিক ও রাজনৈতিক জ্ঞানে সমৃদ্ধ, কেবল তারাই হতে পারে 
ধর্মগুণ রক্ষার সুযোগ্য প্রহরা। এইভাবে দ্বিতীয় সংজ্ু রাষ্ট্র আরো কাছাকাছি 
আসছে প্রথমের। 

“আইন' (৭৩৫) গ্রন্থে প্লেটো দুই ধরনের রাষ্ট্র ব্যবস্থার কথা বলেছেন: 
একট্াতে সবার ওপরে থাকছে শাসক, 'দ্বিতীয়টায় শাসকও আইনের অধঈনঙ্ছ। 

তান লিখেছেন : “যে রাষ্ট্রে আইন শাক্তহান, তা কারো ক্ষমতাধশন, আম 
দেখতে পাচ্ছি তার মৃত্যু সান্নকট। আর যেখানে আইন শাসকদের প্রভু, 
শাসকরা তার দাস, সেখানে আমার চোখে পড়ছে রাম্ট্রের পারন্লাণ, এবং 
দেবতারা রাষ্ট্রকে যা দিতে পারে সেসকল কল্যাণ” (আইন', ৭১৫)। 

তাঁর ধারণায় সুসম্পূর্ণতার দিক থেকে দ্বিতীয় রাম্ট্টি ঠিক সেইটে 
যেখানে শাসকদের ওপর আইন প্রযোজ্য । তবে কার্ধক্ষেত্রে রাষ্ট্র ও আইনের 
সমস্ত প্লেটোনিক 'নার্মীতর (শুধয “'আইন'এ নয়, পূর্ব বতাঁ কথোপকথনেও), 
ওপরে থাকে শুধু রাজনোতিক নয়, মননশীল আভিজাত্যের আধিপত্য : 
সত্যকার জ্ঞান যার আছে, সে শাসক আইনের উধেবি। কেননা, এঁশ্বারক 
নিয়াতির ইচ্ছায় যদি কখনো এমন লোক আবির্ভূত হয় যে তার স্বভাবক্রমেই 
এইসব দ্টিভাঙ্গ আত্মস্থ করতে সক্ষম, তাহলে যেসকল আইনে তার চালিত 
হবার কথা, সেগুলির আদৌ কোনো প্রয়োজন থাকে না তার। কোনো বাঁধ 
কোনো শৃঙ্খলাই জ্ঞানের চেয়ে বড়ো নয়' আইন”, ৮৭৫ি)। 

প্লেটোর রাজনোতিক দর্শনের যা বোঁশস্ট্য, দাশশীনক ও রাজনোতিক পটকে 
মেশানো ও মেগানো, সেটা এইক্ষেতে দাঁড়য়েছে দুটি ভিন্ন সমস্যার মিশ্রণ। 
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আইনের চেয়ে প্রজ্ঞার শ্রেম্ঠত্বের যে মানে দাঁড়ায় সেটা মোটেই রাজনোতিক 
নয়, দার্শনক; রাজনীতিতে সে শ্রেষ্ঠত্ব প্রকাশ করতে হলে, দ্টাম্তস্বর্প 
প্লেটোর কাছে সাবাদ্দত সক্লোটসের ভাগ্য থেকে যা দেখা গেছে, তার একটা 
অন্য আখ্যা প্রয়োজন, প্রায়ই তাকে বলা হয় অপরাধ । এই শ্রেষ্ঠত্ব আইন 
মারফত প্রাতঙ্ঠিত করা হলেও প্পলেটো আঁবাশ্য অতটা চরমে যান নি), তখনও 
কথাটার দার্শনিক ও রাজনৈতিক অর্থ হবে একেবারে বাভন্ন ৷ প্লেটোনিক 
ধারণার যে মাহাত্ব্য ও দুর্বলতা দর্শন ও রাজনীতির পরবতাঁ দীর্ঘ 
ইতিহাসে অনেককেই অন্প্রাণত ও হতাশ করেছে, তা হল: যে প্রজ্ঞাকে 
বোঝা উীঁচত দার্শানক দক থেকে, সেটাকে সরাসার রাজনীতিতে রূপদানের 
প্রয়াস। তবে যেমন প্লেটো, তেমান তাঁর অসংখ্য অনুগামনদের ক্ষেত্রে দার্শীনক 
দর্শনের রাজনশীতকরণের মধ্যে ঘুরপাক খেয়েছে। 

রাষ্ট্রের মতো আইনের ব্যাপারেও প্লেটোর দম্টিভাঙ্গ শাসনের 
আঁতকথামূলক আঁদাঁনদর্শনে নিবদ্ধ । “আইন” (চার, ৭১৩ব) গ্রল্থে ফের 
্রনোসের কালের সুখময় শাসন আর সমাজের কথা স্মরণ করা হয়েছে যা 
অনুকরণ করা উচিত ভালো সবকিছুর । তিনি বলেছেন: 'লোকে যা বলে, 
ক্নোসের কালে যেরকম জীবন 'ছিল, সর্বোপায়ে সেটা আমাদের অনুকরণ 
করা উচিত; যেমন সামাজিক, তেমনি ব্যাক্তগত ব্যাপারে, আমাদের রাম্ট্রের 
ও সাংসারিক ব্যবস্থায়, অমরতার যে অংশ আমাদের অন্তর্নীহত তাতে যতটা 
সম্ভব, আইন দ্বারা প্রজ্ঞার এই নিদেশিকে সিদ্ধ করে দৃঢ় বিশ্বাসে সে জীবন 
আমাদের অনুসরণ করা উঁচত, আইন", ৭১৩ই)। 

আইনকে প্রজ্ঞার নির্দেশ হিশেবে ধরাটা আঁধকারের দর্শনের পরবতাঁ 
গোটা যু'ক্তবাদী ধারায় একটা সাধারণ স্থান নিষেছে। প্লেটো যেভাবে বোবেন, 
আইনে সূত্রবন্ধ হচ্ছে বর্তমানে বা বিদ্যমান তা নয়, ঠিক অবিদ্যমান 
সম্পকের্রিই চৈতন্য । ঘৃই রাম্ট্রের প্রকল্পের মতো প্লেটোর আইনগ্ালও 
নিজের খাঁশি্তো রচিত, বাইরে থেকে চাপানো । আইনের সাহায্যে প্লেটো 
আশা করেন যে বিদ্যমান বিশৃঙ্খলার পারাচ্ছিতিতে আবিদ্যমান শৃঙ্খলা 
ফিরিয়ে এনে দমন করা যাবে এই বিশঞ্খলা। 

তাঁর কাঁজ্পত রাষ্ট্রের আধবাসীদের ষে আইন ও শৃঙ্খলা দেওয়া হচ্ছে 
তার প্রাতরোধ হবে অনুমান করে তান অনুপযোগী লোকেদের বাদ দিয়ে 
রাষ্ট্রের শৃদ্ধিকরণ” এবং কেবল “ভালো লোকেদের" রেখে দেওয়কে প্রস্তাব 
করেছেন (ধ্আইন', ৭৩1স-৩৬সি)। এই 'শ্দাদ্ধতে' মৃত্যুদন্ড কিংবা 
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1বতারণের কথা ধরা হয়েছে । তবে প্লেটো প্রস্তাবিত অনেক ব্যবহারিক আইনেও 
এরূপ শান্ত আছে। 

আইন সম্পর্কে নিজের ধারণা প্লেটো বিকশিত করেছেন সাঁফস্টদের সঙ্গে 
বিতর্কে। বা আইনসঙ্গত, ন্যায়সঙ্গত থেকে বা আঁভন্ন, তার পারমাপক সর্বাগ্রে 
মানুষ, প্রটাগোরাসের এই মতের বিপরাতে প্রেটো মনে করেন পারমাপক 
দেবতা । ফ্রাজিমাখের দৃস্টিভাঙ্গর সমালোচনা করে প্লেটো ন্যাষ্য ও অন্যায্য 
আইনের মধ্যে পার্থক্য টেনেছেন। সেই আইনগ্লই ন্যাধ্য বা ক্ষমতান্ত্রাসী 
সীমাবদ্ধ কোনো একটা গ্রুপের জন্য নয়, গোটা রাম্ট্ের সাধারণ কল্যাণের 
জন্য যা রঁচিত। যে রাম্টী ক্ষমতার জন্য রাজনোতিক সংগ্রামে 'িপ্ত, প্লেটো 
তাকে আদো রাম্ট্র বলেই ধরেন না। 'আমরা এই কথা মানি, যেখানে কতিপয় 
লোকের স্বার্থে আইন প্রচালত, সেখানে রাম্্র ব্যবস্থার কথাই ওঠে না, ওটা 
শুধু অভ্যন্তরখণ ঝগড়াঝাঁটর ব্যাপার, সেখানে যা ন্যাধ্য বলা হয়, সেটা 
বৃথাই বলা হয়” ('আইন”, চার, ৭১৫ব)। 

প্লেটোর কথোপকথনে রাম্্র এবং আইন সম্পর্কে আদর্শমুখশী দার্শনিক 
দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে সঙ্গে আছে এ্রীতিহাসিক-ভোৌগোলিক চেতনার একটা আদি 
অঙ্কুরও যা পরে দেখা যায় আরিস্টটল, মাকয়াভেলি, বদেনের মধ্যে এবং 
যা ক্লাসক্যাল রূপ লাভ করেছে ম'তেস্ক্যের 'আইনাদির প্রেরণা প্রসঙ্গে 
রচনায় । এখানে অতাঁত শুধদ আঁদনিদর্শন ও পাঁরসরের আদর্শায়ত 
বন্দুতেই আবার্তত নয়, তা যেন এ্রীতহাসিক ধারা (মহাপ্লাবন থেকে 
প্লেটোর সময় অবাধ) বেয়েও এগিয়েছে সমাজ, রাম্ট্র রখীতনশীতি, 
আচারব্যবহার, আইনপ্রথার বদলাবদাঁল করে। যেমন, প্লেটো বর্ণনা করেছেন 
কেমন ছিল মহাপ্লাবনের পরবতর্শ আদম সমাজ, তার কৌলিক ও পারিবারিক 
ব্যবস্থা, গোচ্ঠীপ্রধানদের প্রভূত্ব, আচারব্যবহার, পিতৃপ্রুষদের আইনকানুন; 
রাজকতৃত্বের উদয়, বিধান রচনার প্রবর্তন; ইলিওন, আর্গস, মেসেনিয়া, 
লাসেডেমোনের ইতিহাস, তাদের সমাজব্যবস্থা ও আইন প্রথার সঠিক ও 
বোঠক দিক; পারস্য এথেল্সের ইতিহাস এবং রাজতন্ম ও গণতল্মের 
চরমসীমার নোতিবাচক পরিণাম। এই প্রসঙ্গে প্লেটো এই সিদ্ধান্তে এসেছেন 
যে বিধানকর্তার উচিত নগর পন্থা অন্দসরণ (একাঁদকে শাসকদের ক্ষমতা, 
অন্যাদকে শাঁসিতদের স্বাধীনতা সাঁমিত করে)। এক্ষেত্রে নাদিস্ট রাজ্যটির 
ভৌগোলিক অবস্থান, জলবায়্‌, মাত্তকা ইত্যাদিতে প্রভাবিত হয় রাষ্টীব্যবন্থা, 
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বিধানপ্রণয়নের চাঁরন্র। প্লেটোর মতে, স্থানীয় পাঁরাস্থাীতকে উপেক্ষা করে 
আইন জারী সম্ভব নয় (আইন”, ৭৪৭ড)। 

প্লেটোর রাজনোতিক-দার্শনিক ধারণার যা মূলকথা, অনুকরণ, তাতে ধরে 
নেওয়া হয় যে দেবতাদের তুলনায় মানুষ প[স্তলিকা, অস্বাধীন, 
সৃজনক্ষমতাহশীন। মানৃষেরা দেবতাদের খেলনাপাঁতি, এই আঁতকথায় সেটা 
[তিনি বলেছেন খোলাখ্যাল। লোকের আভ্যন্তরশণ অবস্থা তাদের 'নয়ে যায় 
বাভল্ল দিকে । অন্য সমস্ত আকর্ষণ রোধ করে লোকের উাঁচত শুধ্‌ একটা, 
আইনের স্বর্ণসূত্র অনুসরণ কর। (আইন” ৬৪৫)। 

মানুষ এবং মানবজীবন দেবতাদের কাছে তুচ্ছ। এই স্রে প্লেটো 
জীবনকে বলেছেন খেলা । আইন-কানুন আসলে হল লোকেদের নিয়ে 
দেবতাদের উদ্ভাবিত এই খেলার কয়েকটি শর্তবদ্ধ নিয়ম । বিধানদাতা প্লেটো 
কন্তু সেই সঙ্গে থেকে যাচ্ছেন নন্দনতাত্বক। সেই কারণে তিনি পূত্তালকা- 
মানূষদের কাছ থেকে দাবি করছেন উত্তম খেলা । প্রত্যেকের উচিত পাঁথবীতে 
নিজের জীবন যাপন করা যথাসম্ভব দীর্ঘকাল এবং উত্তমরূপে । তাহলে 
শেষাবাধ ক সঠিক ? বে*চে থাকতে হবে ব্লীড়ান্রুমে (আইন* ৮০৩ই)। 

আইন কার্যকৃত করা নিয়ে প্রত্যয় ও বাধ্যকরণকে মেলানো বিষয়ে প্লেটোর 
যুক্ত প্স্তালকা-মানুষ আর খেলনার ধারণায় অনেকখাঁন ক্ষীণবল হয়ে 
পড়ে। এই রাজনোৌতিক-আইনী নীতটাকে প্লেটোই প্রথম স্বানার্দস্টরূপে 
সূন্রবন্ধ করেন, এই থেকে এগিয়ে তিনি আইনের মুখবন্ধ থাকার 'সদ্ধতাও 
প্রতিপন্ন করেন। 

পুন্তীলকা-মানূষের আতকথায় উদ্ধৃদ্ধ হয়ে: প্লেটো আইন দ্বারা মানুষের 
মধ্যে সামৃহক বন্ধনের একটা ছাঁব একেছেন। প্লেটোর আইনে লোকের দন- 
রাত্রির কর্তব্য 'নার্দন্ট করে তার পরকাশা ও ব্ঞ্জিগত জীবনকে 'নয়ীল্মিত করা 
হয়েছে, শুধু এইটুকু বললে কমই বলা হবে। তা ছাড়াও এইসব আইন নানা 
ধরনের এরীহক সাধারণ্য ও ছোটোখাটো সাংসারক ধূর্ততাকেও নিজেদের 
আভভাবকত্বের অধীন করেছে। 

মিশরের দশ হাজার বছরের স্মাস্থীততে মুদ্ধ প্লেটো আইনের অটলতার 
অন্যান্য রাষ্ট্রের সঙ্গে সম্পর্কের 'বরুদ্ধে যাদ্ধ ঘোষণা করেছেন। প্লেটোর 
আইনে ৪০ বছর বয়স না হওয়া অবাঁধ পরদেশ পর্যটন নিষিদ্ধ । শুধু রাষ্ট্রীয় 
প্রয়োজনে ছাড়া (ঘোষক, রাজদূত, ফেওরদের -_- আইনের রক্ষকদের ধরা 
হয়েছে) সাধারণভাবে ব্যাক্তগত প্রয়োজনে বিদেশান্রা একেবারে বারণ। এইসর 
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সরকার যান্রার উদ্দেশ্য হল অন্য রাষ্ট্রে প্লেটোনিক ব্যবস্থার গুণগান এবং 
শৃঙ্খলার তত্বাবধান। বদেশীদের গ্রহণের ব্যাপারটাও খুবই সীমাবদ্ধ ও 
সর্বাবধ সতর্কতায় পারবেম্টিত। 

আইনের অটুট পাহারায় থাকছে বিচারক। প্লেটো মন্তব্য করেছেন, রাম্ট্ে 
বিচারালয়ের সুব্যবস্থা না থাকলে সেটা আর রাম্ট্রই থাকে না। তবে প্লেটোর 
ধারণায় ন্যায়াবচার কোনো একটা স্বাধীন ক্ষমতা ও পৃথক রাস্ট্রণয় কাজ 
নয়। তান নিজেই স্বীকার করেছেন যে পবচারক "ক রাম্্রীয় পদাধিকারণ 
নাকি নন, সেটা চ্ছির করা সহজ নয়" (আইন', ৭৬৮) 

নার্দস্ট কয়েকাঁট ক্ষেত্রে প্রত্যেক শাসকই বিচারকের কাজ করে। প্লেটোর 
মতে, ন্যায়াবচারের সাধারণ প্রাঁতিষ্ঠায় রাষ্ট্রের সমস্ত নাগরিককেই অংশ নিতে 
হবে। নানা ধরনের সালশ 'বিচারালয় ও ব্যাক্তিগত মানহানর িচারালয় 
ছাড়াও প্রাতাঁট রাম্্রীয় পদ থেকে এক বছরের জন্য নির্বাচিত বিশেষ 
শবচারকদের গনয়ে 'বিচারালয়ের কথাও আছে । এই 'বচারকদের যোগ্যতা যাচাই 
করে নিতে হবে। | 

প্লেটো সন্রিয় বচারালয়ের পক্ষপাতী, মনে করেন যে চুপচাপ বিচারক 
ন্যায়বিচারের খারাপ নির্বাহক। মামলায় আভিযোগ থেকে আত্মরক্ষার কথাও 
আছে, "ক্তু উাঁকলের কাজকর্মকে তান দেখেন পক্ষপাতদ্‌ষ্ট দৃষ্টিতে, 
সেটা এসেছে সফস্টদের প্রাত তাঁর মনোভাব থেকে। 

ব্যবহারশাস্্রকে প্লেটো খুবই উচ্চ স্থান দিয়েছেন, এঁশ্বারক ও অলৌকিক 
আইন (022০3) আর মনন (০/5) শব্দদুটির ধ্বনির মিল তিনি অকারণ 
বলে মনে করেন না। তান লিখেছেন: “সমস্ত বিদ্যার মধ্যে আইনাবদ্যাই 
বিদ্যাচ্চারত মানুষকে পূর্ণতা দান করে, (আইন, ৯৫৭সি)। 
আইনাবিষয়ক রচনাদ অনুশীলনের সুপাঁরশ করেছেন তানি বিচারকদের 
কাছে। : 

প্লেটোর ছকে, অনাচার ও অপরাধের জন্য কঠোর পার্থিব শাস্তির যে 
ব্যবস্থা আছে, তার সঙ্গে যোগ হয় দেবতাদের প্রাতহিংসাত্বক 'িচার। কিন্তু 
সেটাও প্লেটোর কাছে মনে হয় যথে্ট নয়। আত্মার অমরতা নিয়ে অতিকথা 
অবলম্বনে, প্রাকৃতিক ও দৈহিক সবাকছুর চেয়ে আত্মার জ্যেষ্ঠত্ব ও আঁদত্বকে 
[তানি তত্বান্বিত করেছেন আইনের মর্যাদার সঙ্গে । আইন আত্মার অংশ, তাও 
আঁদসত্তার মধ্যে পড়ে। 

প্লেটোর দার্শীনক-আতিকথাশ্রিত দৃম্টিভাঙ্গর গ্রল্থন মূলত একটা রাম্্ীয় 
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ধর্মের রূপ নেয় যার লক্ষ্য নাগারকদের একমতাবলাম্বতা ও প্রেটোনিক 
রাষ্ট্রের আইন-শৃঙ্খলা ও রাম্দ্র ব্যবস্থা সুদ্‌ঢ় করা। 


আজ আড়াই হাজার বছর ধরে প্লেটোর দার্শানক, রাজনোতিক, আইনী 
ও সামাঁজক দৃ্টভাঙ্গ নিয়ে বিতর্ক থামছে না। প্লেটোর দাৃঁন্টভাঙ্গ নিয়ে 
এমন অসাধারণ দীর্ঘস্থায়ী আগ্রহ ও গুরুত্বের সাধারণ কারণ এই যে তাঁর 
মধ্যে দেখা যাবে যেমন গবেষক প্লেটোর সৃজন গভীরতা, তেমনি তিনি 
ছিলেন এমনসব সপ্রসর সমস্যাধারা 'নয়ে প্রণালীবন্ধ আলোচনার উৎসমূখে 
যাদের তাত্বক ও ব্যবহারিক তাৎপর্য মান্র তাৎক্ষাণক নয়। 

প্লেটোর শিষ্য ও সমালোচক আ'রিস্টটল তাঁর রাজনোৌতক-আইনন দর্শনে 
শুধু প্রভাবত হয়েছিলেন তাই নয়, প্লেটোর ভাবধারা প্রচারে নিজেও 
বহুদিক 'দিয়ে সহায়তা করেছেন। 

প্রাচীন গ্রীক লেখকদের মধ্যে প্লেটোর বেশাকছ্‌ রাজনৈৌতক-আইনশ 
প্রাতপাদ্যের (বিশেষত আরিস্টটলের ভাষ্য) প্রভাব পড়ে এীতহাসিক 
পালবিয়াসের ওপর । রাম্ট্ররূপের বৃত্তাকার আবর্তন এবং মিশ্র শাসনের 
প্রাধান্য নিয়ে প্লেটোর যে ধ্যানধারণা 'তনি বিকাশিত করেন, তাতে 'তা জনাপ্রয় 
হয়ে ওঠে বিশেষ করে প্রাচীন রোমক ও পরবতর্শ পশ্চিম-ইউরোপণীয় 
লেখকদের মধ্যে। রোমক লেখকদের মধ্যে প্লেটোর প্রভাব সবচেয়ে বেশি 
পড়েছে 'সিসেরোর ওপর। মিশ্র শাসন ছাড়াও 'তিনি প্লেটোর স্বাভাবিক 
বাধ সম্পাক্ত অনেক ধারণা গ্রহণ করেন।* 

প্লেটো ও তাঁর অনুগামীদের (বিশেষ করে প্লাটনাসের) রচনাগ্লি ছল 
আদ খিংস্টান ও মধ্যযুগীয় লেখকদের মনোযোগের কেন্দ্রে।** প্লেটোনিক- 
আরস্টটলীয় রাজনোতিক-আইনশী মতবাদের খ:স্টীয়করণ, ধমঁয় ভাবাদরশাঁয় 
লক্ষ্যে তার রূপান্তরের পথে অগাস্টিনের “এশ্বারক নগর প্রসঙ্গে রচনাটি একাটি 
দিকৃচিহ। 

টামজমের রাজনোতিক ধ্যানধারণায় গৃহশীত ও নিজের ধরনের প্রাতসৃত 
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হয়েছে প্লেটো থেকে আগত রাম্ট্রের রূপ, শ্রেম্ত রাষ্ট্রে আত্মিক চৈতনোোর 
প্রাধান্য, আইন প্রণয়নের এশ্বরক আদ উৎস ইত্যাঁদ অনেক ভাবনাই। 

আদর্শ রাষ্ট্রের প্লেটোনিক 'নার্মাতর সম্প্রদায়ভেদী সোপানতান্মিক 
দকগ্যাল খুবই মনে ধরোছল সোপানতান্লিক সামস্ত সমাজের । 

প্রতিটি সম্প্রদায় তাদের নিজ নিজ কাজে ব্যাপূত থাকবে, প্লেটোর এই 
ভাবনাকে অন্যান্য সম্প্রদায়ের ব্যাপারে যাজক মহলের পক্ষ থেকে হস্তক্ষেপের 
বিরোধিতা করে একটা প্রগতিশীল রূপ দেন পাদয়ার মার্সলিয়াস। 

রেনেসাঁদের যুগে অগাস্টিনের নয়াপ্লেটোবাদ, লাতিন অনুবাদ এবং তার 
নানাধরনের ভাষ্য বাদ দিয়েই পাঠকেরা প্লেটোর রচনার সঙ্গে সরাসার 
পারচয়ের সুযোগ লাভ করে;।* প্লেটো নিয়ে আগ্রহের পুনরাবিভ্ভাব, তাঁকে 
নিয়ে অনুশীলনের মধ্যে প্রাতফলিত হয় আপ্তবাক্যে পরিণত আরিস্টটলবাদ 
থেকে মুক্তির প্রয়াস। 

আইনানুগ রাজতল্ত্ের যে প্রশংসা এবং স্বৈরশাসনের স্বেচ্ছাচারের যে 
নিন্দা প্লেটো করেছিলেন, মিশ্র শাসনের (রাজতন্ত্র, আভজাততন্ম ও গণতল্মের 
বাঁভন্ন দিক মায়ে) প্রাত তাঁর যে অনুরাগ ছিল, ১৬ শতকে সেটা 
ব্যাপকভাবে কাজে লাগানো হয় সম্প্রদায়ভেদী-্রীতনিধিতমূলক রাজতল্মের 
শ্রেন্ঠত্ব প্রমাণের জন্য। প্লেটোর মতো মনার্কোমাখরাও ফ্রোন্সিস্ক গটমান, 
ইউনিয়াস ব্লুটাস প্রভৃতি) রাজা আর স্বৈরশাসকের মধ্যে একটা নাঁতগত 
বৈপরণত্য আরোপ করতেন। 

শ্রেম্ঠ, ন্যায়পরায়ণ, আদর্শ রাম্ট্ী সম্পর্কে প্লেটোর ধারণার একটা মূলত 
নতুন অর্থ ও প্রয়োগ দেখা যায় ট. মুর ও. ত. কাম্পানেলার সামাজিক- 
ইউটোপায় নির্মাণে। প্লেটোর তথাকাঁথত 'কাঁমউনিজম”** থেকে এদের 
ইউটোপীয় সমাজতল্মের নশীতগত পার্থক্য সর্বাগ্রে তাঁদের সামাঁজক- 
রাজনৌতক অবস্থানে । কিন্তু নিজেদের মূলত নতুন আদর্শের দুরকল্পী 
সূন্রায়ণে তাঁরা যেমন প্লেটোর আদর্শ রাষ্ট্র সম্পর্কে ভাবনা এবং তার 
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রৃপায়ণসন্তাব্যতাকে ব্যবহার করেছেন, তেমান সে রাস্ট্রের তাত্বক নানা 
নির্মাণকেও কাজে লাগিয়েছেন। 

পৃর্বোল্লখিত নীতিগত কুণ্ঠাগুলির কথা মনে রেখেই একথা বলা উীচত 
যে আঠারো শতকের ইউটোপায়দের অবস্থানেও দেখা যায় প্লেটোর প্রভাব। 
বিশেষ করে স্বাভাবিক ব্যবস্থার উপযোগণ এবং হারিয়ে যাওয়া, অতঈতের 
(স্বর্ণযগের') সবচেয়ে কাছাকাছি একটা আদর্শ বিধান প্রণয়ন সম্পর্কে 
মরেলি ও মারর দৃঁষ্টভাঙ্গতৈ তা পরিস্ফুট। এমনাঁক সাঁ-সমো, ফুরিয়ে, 
ওয়েনও সমাজের ইউটোপনয় পুনগ্ঠনের প্রকল্পে এমন কতকগুলি ছক ও 
ভাবনা 'নয়েছেন যা এসেছে প্লেটো থেকে শ্রেমাবভাগ জনিত সামাজিক 
স্তরভেদ, রিপুবেগের সামঞ্জস্য ও সসমঞ্জস সমাজ, লালনপালনের ভূমিকা, 
মেয়েদের অবস্থা, ইত্যাদি)। 

রেনেসাঁসের যুগে প্লেটোনিক উত্তরাধিকারের প্রাতি যে যাক্তবাদী মনোভাব 
দেখা দিয়োছল, তা সমগ্র আঁদব্র্জোয়া ভাবাদর্শেরই বৈশিষ্ট্য । 

রাজনৈতিক বিশ্লেষণে গাঁণাঁতক-জ্যামাতক পদ্ধাতির প্রয়োগ যে সম্ভব, 
স্পনোজা ও হবসের এ যাঁক্তর পুরাকালীন পুরোধা হলেন প্লেটো । 
রাজনীতিকে প্লেটো দেখেছিলেন লোকেদের ও তাদের 'রিপুবেগকে 
পারচালনার রাজকীয় বয়নাবদ্যা হিশেবে, আর হবসের কাছে রাম্দ্র হল 
মানাবক রিপুবেগের পারণামস্বরুূপ এক বিশাল যন্বিশেষ __ এ দুইয়ের 
সাদ্‌ৃশ্যও চোখে না পড়ে যায় না। রাষ্ট্রের সমস্ত নাগাঁরকের পক্ষেই ধর্ম যে 
বাধ্যতামূলক, এ ধারণাটাও আসছে প্লেটো থেকে, সাম্প্রাতক কালে যার 
ইতরাঁবশেষ করা হয়েছে নানা ধরনের তথাকথিত নাগাঁরক ধর্ম হিশেবে 
(স্পনোজা, রূসো, পুফেনডর্ক ইত্যাদ)। 

প্লাস রাষ্ট্র সম্পর্কে হ. ভলফের ধারণার সঙ্গে অনেক বিষয়ে মিল 
আছে প্লেটোর সর্বনাবরাজমান সবার জন্য সমত্র রাস্ট্রের। 

'আইনাঁদর প্রেরণা প্রসঙ্গে নামক রচনার মূল ভাবনার সমতলতায় রয়েছে 
প্লেটো থেকে মণ্তেস্ক্যের অনুবাত্ত। আচারব্যবহার, রাজনোতিক গঠন আর 
আইনের মধ্যে যোগাযোগ প্রমাণে, আইনের মম” 'নাদ্ট হয় যেসব কারিকায় 
তার বর্ণনায় ম'তেস্ক্য নিজের প্রামাণ্য পূর্বস্‌রী হিশেবে প্লেটোর উল্লেখ 
করেছেন একাধক বার*। 'বাভন্ন রূপের শাসনের মূল নাত সম্পর্কে 
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ম'তেস্ক্যের বোধ তথা এইসব রূপ পাঁরবর্তন নিয়ে তাঁর ব্যাখ্যাও প্লেটোর 
প্রভাবে চিহুত। সোজাসুঁজ প্লেটো অনুসরণে ম'তেস্ক্য মনে করেন যে 
প্রাতাঁটি শাসনব্যবস্থার ভাঙন শুরু হয় তার নিজস্ব নীতির অবক্ষয় থেকে। 
ক্ষমতা ভাগাভাগির কথা প্লেটো বলেন নি। কিন্তু 'মশ্র শাসনের শ্রেম্ঠত্ব 
বিষয়ে প্লেটোনিক ধারণা রয়ে গেছে ক্ষমতা ভাগাভাগির ম'তেস্ক্যীয় মতবাদে 
এবং বিশেষ করে 'বাভিন্ন ক্ষমতার ভারসাম্য রক্ষার জন্য তাঁর দাবি প্রমাথে। 

শাসক ও দার্শনকের সমাপতনের প্রয়োজন নিয়ে প্লেটোর বখ্যাত বক্তব্যটি 
অস্ত্র জ্ীগয়েছে আলোকপ্রাপ্ত স্বৈরতল্মের পক্ষপাতাঁদের (ভল্টেয়ার, দিদেরো 
প্রভীতি)। 'প্রাজ্ঞ আইনের" ওপর ভরসাও (হেলভেশিয়াস, হলবাক, 'দিদেরো) 
জ্ঞানপ্রচারকদের ওপর সেই একই প্লেটোনক প্রভাবের আরেকটি প্রকাশ । 

প্লেটো আর রুসোর মধ্যে ষোগ-সম্পক্টি কিছ স্বকীয় ধরনের । সর্বাগ্রে 
উভয়েই প্রাকৃতিক অবস্থার আদম কমিউনজমে আকৃষ্ট, ষখন সবই ছিল 
সার্বজনীন, সাধারণ সুখ বিরাজমান, ব্যাক্তগত সম্পান্ত ছিল না। উভয়েই 
মনে করেন সুনীতর পতন একটা আত গুরত্বপূর্ণ ব্যাপার যাতে ঘটেছে 
ব্যক্তিগত সম্পান্তর আঁবভভাব। 

এ ছাড়াও জের রাজনৈতিক-আইনণ দৃষ্টিভঙ্গিতে ও নির্মাণ প্রকল্পে 
রূসো রাজনীতিতে অংশের ওপর সমগ্রের প্রাধান্য (রাম্ট্র, সম্প্রদায় ও 
ব্ক্তিমান্ষের মধ্যে সম্পকে) বিষয়ে প্রেটোর মূল ভাবনাই অনুসরণ 
করেছেন। 

অংশত সোজাস্মীজ প্লেটো ও আরিস্টটলল এবং অংশত রূসোর কাছ 
থেকে (বিশেষত সার্বজনীন আঁভগ্রায় এবং সকলের আঁভপ্রায়ের মধ্যে 
তাঁর প্রভেদকরণ) পাওয়া এই ধারণাটা হেগেলও বিশেষাকারে বিকশিত 
করেন। হেগেলের মতে -_ অনেকে যা মনে করতেন, প্লেটোনিক রাচ্ছ্ কোনো 
একটা অসার বিমূর্ত আদর্শের নিদর্শন নয়, এ হল অখণ্ড গ্রীক নৈতিকতার 
(কথাটার হেগেলীয় অর্থে) আদর্শায়িত অভিব্যক্তি*। হেগেল মনে কয়েছেন, 
বাস্তবতার সঙ্গে দর্শনের সম্পর্ক বিষয়ক মূল প্রশ্নটায় প্লেটো সঠিক অবশ্থান 
নিয়েছেন, কেননা গ্রীক পিসের (নগর-রাম্ট্র) আদর্শ বাস্তবতাকে রূপনিবন্ধ 
করেছেন দার্শনিক ধারায়। 

রাজনীতি এবং আঁধকার, উপযোগী রাষ্ট্র সম্পর্কে কাণ্টের ধারণাও প্লেটোর 
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আদর্শ প্রকজ্পের সঙ্গে মেলে । রাজনশীতিতে দর্শনের দাবি নিয়ে পুরনো 
বিতর্কটটা মূলত তখনো চলেছে । 'কিস্তু কাণ্টের দাব অনুদ্ধত ও নম্র। রাজারা 
দার্শনক হল, অথবা দার্শনিকদের রাজা করা হল, এটা অসম্ভব ও অনাবশ্যক। 
“কিন্তু দার্শানক শ্রেণী অন্তর্ধান করল অথবা নীরব হয়ে গেল এটা হতে 
দেওয়া রাজাদের অথবা স্বৈরক্ষমতাধর জনগণের সোম্যের আইন অনুসারে 
স্বশাসিত) উচিত নয়, প্রকাশ্যে কথা বলার সুযোগ দিতে হবে তাদের*। 
কেবল-দর্শনের কল্যাণেই প্রকাশ্যতার পারাক্ছিতিতে সত্রবন্ধ ও সাধিত হতে 
পারে 'রাজনশীতির সত্যকার কর্তব্য, _- "সমাজের (সুখের) সাধারণ লক্ষ্য 
অজরন 1** 

1ফখ্‌টের ওপর প্লেটোর প্রভাব আরো বেশি অনূভবযোগ্য। 'বাণাজ্যক 
রুদ্ধ রাষ্ট্র গ্রন্থে (১৮০০) ফিখ্‌টে স্পম্টতই প্লেটোনক ধারণার 'দিকে 
ঝঃকেছেন সমস্ত জীবনের বিশদ নিয়ামন, পেশা অনুসারে নাগরিকদের 
রাম্দ্রীয় বিভাগ, প্রকজ্পিত রাস্ট্রের অর্থনোৌতক আত্মবদ্ধতা ও আত্মপ্রানূর্য 
ইত্যাদি)। 

বৃহদাকার মানুষের সঙ্গে রাম্ট্রের তুলনা, আত্মা ও রাষ্ট্রের মূলনীতির মধ্যে 
সাদৃশ্য, রাজনোতিক সমগ্রের সঙ্গে তার অংশের সম্পর্ক নিয়ে আঙ্গক ও 
মনস্তাত্বক যে দাঁষ্টভাঙ্গ প্লেটোর মধ্যে দেখা যায় তা কোনো না কোনো 
রূপাস্তরে লক্ষ করা যাবে রাষ্ট্র, রাজনীতি, আইন বিষয়ক মতবাদের 
'আঙ্গক' বোধের অনেক প্রাতানধির রচনায়। 

উননশ-বিশ শতকে প্লেটোনিক স্বাভাবক-বিধির ধারণার ব্যাপক প্রসার 
দেখা যায় স্বাভাবক 'বাঁধর পুনরদদয় নিয়ে নানান চিন্তায় । 

পুনরাগত স্বাভাবিক 'বাঁধির 'বাভল্ন ক্যাথালক ভাষ্যে দেখা যাচ্ছে ও 
র্‌পাস্তরত হয়ে চলেছে প্লেটো ও আ'রম্টটনের স্বাভাবিক-বাধির ধারণাকে 
খএস্টীয় চেহারা দেবার টমিস্ট ধারা । 

রাষ্ট্র ও আইন সম্পকে প্লেটোনিক মতবাদের বিস্তারিত নয়াকাশ্টীয় ব্যাখ্যা 
মলবে বিশ শতকের গোড়ায় জার্মান দার্শনিক এিখ কাঁসিরেরের লেখায় । 
স্বাভাবিক বিধিকে ব্যবহারশাস্দের সঙ্গে দর্শনের একটা যোগসূত্র হিশেবে 
বঝয়ে কাঁসরের ঠিক প্লেটোনক ভাববাদেই তার উৎস দেখেছেন। তাঁর 
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মতে, যেখানে আলোচনা চলেছে যা “চাপিয়ে দেওয়া নয়, প্রকীতিগতভাবেই 
বিদ্যমান তা নিয়ে, তখন প্রেটোর সমন্ত প্রসঙ্গেই প্রবেশ করে স্বাভাবক 
বাধির নীতি*। আইনের নয়াকাণ্টীয় 'শুদ্ধ' ভাবের অর্থে তিনি প্লেটোর 
রাষ্ট্রকেও বলেছেন 'আইন" প্রাতম্ঠান (প্রথা) যা তার আঁসন্তত্বের জন্য বাইরের 
প্রাকৃতিক আবাশ্যকতার কাছে নয়, আদর্শ নশীতর কাছে খণা"। স্বাভাবক 
বিধির এই ধরনের বোধ থেকে কান্ট অবাঁধ নানা ধরনের স্বাভাঁবক বিধি 
বিষয়ক মতবাদের ওপর আলোকপাত করেছেন কাণসরের। 

কাসিরের জোর দিয়ে বলছেন: প্লেটো মযক্ত কথাটার আধানক বোধের 
বিরোধী নন, কেননা তিনি স্বেচ্ছাচারী সম্প্রদায়ের প্রভূম্বের পক্ষে নন, 
িচক্ষণদের শাসনের পক্ষে”**। 

সমগ্রভাবে প্লেটোর রাজনোতিক দর্শন এবং স্বাভাঁবক 'বাধ সম্পর্কে 
তাঁর ধারণা নিয়ে বিশ শতকের গোড়ায় বিশেষ মনোযোগী হয়ে ওঠেন বিখ্যাত 
রুশ বৈজ্ঞানক-ব্যবহারশান্তী প. নভগোরদংসেভ। প্লেটোর উত্তরাধিকার 
বিষয়ে তাঁর মনোভাবের বৈশিষ্ট্য হল উদারনোৌতিক নয়াহেগেলবাদ ও 
নয়াকান্টবাদের দিকগ্যাীলকে মেলানো । 

প্লেটো-সন্রেটিসের প্রাচীন উত্তরাধিকার নিয়ে আরো বেশি গবেষণার ডাক 
দিয়েছেন নভ্গোরদংসেভ, আর ২০-এর দশকের শেষের 'দিকে জার্মান 
এীতহাঁসক-দার্শীনক ক. গ্রনাউ একেবারে 'প্লেটোর পদনরুজ্জীবনের, কথাই 
বলেছেন। তান লিখেছেন : “আমরা, আজকের লোকেরা, বিশেষ করে আমরা, 
জার্মানরা অবশ্যই আত্মার প্লেটোনিক রাজ্যে শত বর্ষ আগের মতো অত 
তীব্রভাবে সুন্দরের ভাবনা ও শিজ্পের নিয়মাঁদর সন্ধান কর না; আমরা 
সর্বাগ্রে খাঁজ পরিষ্কার, অবজেকাঁটভ মানদণ্ড যা দিয়ে আমরা রানৌর 
আত্মিক নির্মাণে নামতে পারব এবং খ*জি সেজন্য লালনপপালনের সমস্যা”*** | 

সেই বছরগুলিতেই অনেপ মত প্রকাশ করেছেন বিখ্যাত জার্মান 
এীতহাসিক ভেরনের ইয়াগেরও****। 

৪০-এর দশকে গ্রীক-প্লেটো ধরনের মুক্ত ও বাধ, সত্য আর আইন, 
লগস আর 'ডিকের মধ্যে সম্পর্ক স্ছাপনের জন্য সংগ্রাম ঘোষণা করেন প্রখ্যাত 
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জার্মান দার্শীনক নয়াকান্টপল্থী এনস্ট কাঁসরের*। আগে যে র. পেলমানের 
কথা বলেছি, তিনি প্লেটোর রাজনোতিক দর্শনকে রক্ষা করেন বহুজনের এই 
আক্রমণ থেকে যে প্লেটোনিক 'নার্মতিতে ব্যক্তির আঁধকার ও স্বাধীনতা 
উপোক্ষত হয়েছে। প্লেটোর আত মূল্যবান উত্তরাধকার ?হশেবে তিনি তুলে 
ধরেছেন জনগণের এবং স্বাধীনতার সেই শন্রুর বিরুদ্ধে সংগ্রাম যাকে এই 
আদ কমিউনিস্টবিরোধশী তৎকালীন সোশ্যাল-ডেমোব্রাসর সঙ্গে এক করে 
দেখতেনস**। 

প্লেটোর রাজনোতিক দর্শনের যুদ্ধোত্তর ও বর্তমানের বহ বুর্জোয়া ব্যাখ্যার 
বৌশিষ্ট্য হল আধ্ঁনক আত্মিক পাঁরাস্থাতি ও ভাবাদশয় সংগ্রামের সঙ্গে 
প্লেটোর উত্তরাধিকারকে খাপ খাইয়ে নেবার প্রয়াস। 

ওদকে আবার ব. রাসেল, ক. পস্পার, ই. টোপিচ প্রভৃতি বুজৌয়া 
উদারনশীতিকেরা প্লেটোর রাজনৈতিক মতবাদের তীব্র সমালোচক (লক্ষণীয় যে 
সবাই এ'রা দস্টবাদের অনুগ্ামী)। প্লেটোকে তাঁরা সমগ্রভাবে সব্রাসী শাসন 
ব্যবস্থার পক্ষপাতন, কর্তৃত্বপ্রধান রাষ্ট্রের প্রবর্তক বলে বর্ণনা করেন। পস্পারের 
মতে, ঠিক প্লেটো থেকেই এসেছে যেমন মধ্যযুগীয় কর্তৃত্বপ্রাধান্য, তেমনি 
আধুনিক সর্ধগ্রাসী রাষ্ট্রে মতবাদ। সর্বগ্রাদতার মধ্যে আধানক 
কামউনিজমকেও ধরে পপ্পার তার উৎস দেখেছেন প্লেটোর 'কমিউনিজমের' 
মধ্যেষ্ষক। 

সংযোগ গ্রল্থি হিশেবে হেগেলকে ধরে পপ্পার সেতু পাতেন প্লেটো থেকে 
মার্স অবাধ, উভয়ের বিরুদ্ধেই সমানভাবে চালান কামউনিস্ট বিরোধী 
আন্রমণ। প্লেটোর রাজনোতিক দর্শনকে ব. রাসেল বলেছেন 'রাজনীতিতে 
কতৃত্ববাদ'। 

প্রাচীন যুগের দার্শানককে আধাাীনক গণতনানী বা সর্বগ্লাসতার পক্ষপাতন 
বলে দেখাবার প্রয়াস মূলতই অনৈতিহাঁসক। মূর্তানার্দন্ট এরীতহাঁসকতায় 
প্লেটো পোষণ করতেন আভজাততান্নক রাজনোৌতক মত। এই অবস্থানের 
দার্শানক রূপ দেওয়া হয়েছে আদর্শ রাষ্ট্রের পরিকল্পনায়, প্লেটোর 
সমসাময়িক পটভূমি ছাড়া তা পাঁরগ্রহ করে আদর্শ একটা মডেলের চরিব্র 
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এবং রাজনৈোতিক-আইনী ক্ষেত্রে দিশারীর একটা তাত্বক রুপকজ্প। কিন্তু এই 
ধরনের সব তাত্ক মডেলের সবাঙ্গীণ মূল্যায়ন এবং ভবিষ্যতে তাদের 
যথোচিত প্রয়োগের জন্য প্রয়োজন এগুলির মূর্ত-নার্দস্ট এীতিহাঁসিক 
পটভূঁম এবং তাদের উন্তবের সামাঁজক-অর্থনোতিক, রাজনৈতিক, জ্ঞানতাত্বক 
ভান্ত। 

আমাদের থেকে স্দূর অতাঁতে নিবোঁদত প্লেটোর রাজনৌতিক দর্শনের 
অনেকাকছুই সেকেলে, তুচ্ছ, ভ্রান্ত এবং আমাদের কাছে অপ্রযোজ্য। প্লেটোনিক 
মতবাদের একসার দার্শনিক-রাজনোতিক প্রস্তাবের প্রাতি্রিয়াশীলতা সুস্পজ্ট। 
কিন্তু এ মতবাদে এমন 'জানিসও আছে যা অবধারণার দিক থেকে মূল্যবান । 
'প্লেটো কর্তৃক নগরের গ্রীকদের কাছে যা রাম্্র থেকে আভন্ন) স্বাভাবিক 
[ভাত্ত হিশেবে শ্রমাবভাগের যে বর্ণনা তৎকালের পক্ষে প্রাতভাদণপ্ত'* তার 
উল্লেখ করেছেন ফ. এঙ্গেলস। রাজনৈতিক-আইন”ী সমস্যাদর একটা বিস্তীর্ণ 
যৌগিকের ওপর দার্শীনক আলোকপাতে প্লেটোই অগ্রদূত, এদের 
অনেকগ্যালর 'বচারই প্রলেটোর সৃজনশশল প্রাতভায় চিহ্নিত। 

রাজনোতক মতবাদের পরবতাঁ হীতহাসে স্থান নিয়েছে তাঁর অনেকগুলি 
তাত্বীক পাঁরকজ্পনা -- জ্ঞানতত্বের দিক দিয়ে যা মূল্যবান তাও, ষা 
বিভ্রমাত্বক তাও। 'বাভন্ন তাদের সামাঁজক-রাজনোৌতক আর ভাবাদশাঁয় 
আভমুখ ও প্রয়োগ । এই সবাঁকছ সম্পর্কে একটা সমালোচনামূলক মনোভাব 
ছাড়া রাজনোতক মতবাদের ইতিহাস এবং রাজনশীতি, আইন, রাষ্ট্রের আধুনিক 
তত্বাদতে একটা ভালোরকম 'দিশা পাওয়া যাবে না তাই শুধু নয়, রাজনৈতিক 
বাস্তবতায় সুচিন্তিত অভমুখও সম্ভব হবে না। . 

প্লেটোর মতো এমন বশালকায় লেখকের সৃজনশীল উত্তরাধিকারে যা 
নঞর৫খক তাও সদর্থকের চেয়ে কম শিক্ষাপ্রদ নয়। আমরা হয়ত প্লেটোর রাম্টরে 
বাস করতে চাইব না, কিন্তু করকম রাষ্ট্রে বাস করা ভালো তা বোশ বোধগম্য 
হয়েছে প্লেটোরই পরে। 
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*” | আরিস্টটল 


আ'রিস্টটল এক দিকৃপাল প্রাচঈন মনস্বী। পৃথক 
একটা স্বাধীন বিষয় হিশেবে রাজনীতাবিদ্যার 
[ভিত পাতেন তিনি। 

মার্কসবাদ-লোননবাদের প্রাতিষ্ঞঠাতারা তাঁর 
সৃজনী উত্তরাধিকারে উচ্চ মূল্য 'দিয়েছেন। ক. 
মার্কস তাঁকে বলেছেন প্রাচীন কালের প্রাতিভাধর 
স্বান্দিক গবেষক ও মহামনঈীষন*। ক. মার্কস, ফ. 
এঙ্গেলস ও ভ. ই. লেনিন আ'রিস্টটলীয় মতবাদের 
দ্বান্দিক গভনঈরতা লক্ষ করেছেন এবং অখণ্ড 





মনোযোগ নিবন্ধ করেছেন তাঁর দর্শনের বস্তুবাদী 'দিকগুলিতে ।* 

আরিস্টটলের (শি? পৃঃ ৩৮৪-৩২২) জল্ম অনাঁতবৃহৎ স্তাগির 
শহরে। তাঁর পিতা নিকোমাখাস বহুকাল ছিলেন মোঁসডোনিয়ার 
রাজা তৃতীয় আমস্তার সভাচিকিংসক। পিতার মৃত্যুর পর সতেরো বছরের 
আরিস্টটল চলে আসেন এথেন্সে (খিওঃ পৃঃ ৩৬৭), সেখানে অধ্যয়ন করেন 
এবং পরে প্লেটোর মৃত্যু অবাধ অধ্যাপনা করতে থাকেন তাঁর আকাদেমিতে। 
এথেল্স ত্যাগ করে (খি2ঃ পুঃ ৩৪৭) তানি অন্যান্য গ্রীক রাষ্ট্রে বাস করেন 
এবং মৌসডোনিয়ার রাজা "দ্বিতীয় ফিলিপের আমল্মণন্রমে খিঃ পৃঃ ৩৪২- 
৩৪০ সালে তাঁর পত্র আলেকজাণ্ডারের শিক্ষকতা করেন। পরে আরিস্টটল 
ফের এথেন্সে। এখানে তান স্থাপন করেন তাঁর নিজস্ব দার্শানক আশ্রম 
(কেই) এবং তার পাঁরচালনা করেন প্রায় মৃত্যু অবাধি। খিওঃ পঃ ৩২৩ 
সালে আলেকজান্ডারের মৃত্যুর পর মোসিডোনিয়া প্রীতির জন্য তাঁর বিরদ্ধে 
নিরীশ্বরতার আভযোগ আনার উপক্রম হয়। সক্রোটসের মতো এক্ষেন্েও 
ব্যাপারটা ছিল এথেন্সের প্রাত আনুগগত্যহশনতা নিয্নে। হস্তদন্ত নগর ছেড়ে 
যাওয়ার কারণ সম্পর্কে তিনি বিদ্রুপভরে বলোছলেন ওটা দর্শনের বিরদ্ধে 
এথেল্সবাসীদের পাপের পুনরাবৃত্তি করতে চান নি বলে। কয়েক মাস পরে 
তাঁর মাতার জন্মভূমি এভবেয়া নদীতীরের খালকিসে মৃত্যু হয়। 
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রাজনশীতাবিদ্যার একটা সর্বাঙ্গীণ 'বিশদীকরণের চেম্টা করেন আরিস্টটল। 
জ্ঞান হিশেবে রাজনীতি তাঁর কাছে নৌতকতার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে জাঁড়ত। 
আিস্টটলের মতে, রাজনশীতর বৈজ্ঞানক বোধ হল সনীতির (সদগুণের) 
[বিকশিত ধারণা, নীতশাস্তের (সদাচারের) জ্ঞান। 

রাজনশীতাবিদ্যার বিষয় হল সুন্দর ও ন্যায়, কিন্তু নীতিশাস্মেও এ একই 
বিষয় আলোচিত হয় সদাচার হিশেবে । নখীতশাস্ত্র তাঁর কাছে রাজনশাতর 
সূত্রপাত, তার উপক্লমাণকা। আিস্টটলের 'নীতশাস্্'এ সৃবিশিষ্ট নৈতিক 
প্রসঙ্গ ছাড়াও একান্তর্‌পে রাজনোতিক-আইনী সমস্যাও গবেষিত হয়েছে । 

বাড শিল্প ও বিজ্ঞান যেসব লক্ষ্যার্জনে চেস্টিত, তার সোপান 
শ্রেণীতে রাজনশীতাবদ্যার লক্ষ্যই সর্বোচ্চ! প্রয়োগবিষয়ক বাকি অন্য সমস্ত 
বিদ্যার লক্ষ্য এর অন্তভূক্ত (রাজনশীত 'নজেই প্রয়োগের, ক্রিয়াকলাপের বিদ্যা, 
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কেননা রাজনীতি হল মানুষের, রান্ট্রের সর্বোচ্চ কল্যাণের বিদ্যা) 
('নীতিশাস্ত' এক, $১)। 

মানবজাতির সর্বোচ্চ লক্ষ্য পরমানন্দ মেলে সদাচারাভান্তক ক্রিয়াকলাপে। 
এই লক্ষ্যারজনে রাজনীতিও চাঁলত। 'রাজনশীতির লক্ষ্য সর্বোচ্চ; তার প্রধান 
প্রত হল নাগারকদের একটা 'নার্দন্ট রূপের উৎকর্ষ দান .করা, তাদের 
সন্দর প্রবেশমুখী লোক করে তোলা" (ননীতশাস্ত্র, এক, $১০)। 

'নীতিশাস্ত্র'এ উত্তম মানুষের নৌতিক সদাচার ও গুণ নিয়ে যে বিশ্লেষণ 
করা হয়েছে, সেটাই হল 'রাজনণাত'তে রাজনোতিক সদাচার, উত্তম নাগাঁরকের' 
বৈশিষ্ট্য এবং রাজনৈতিক আদানপ্রদানের সমস্ত ক্ষেত্রের ওপর আলোকপাতে 
উত্তরণের আয়োজন। 

সদাচার হল আত্মাহৃত ধর্ম। আরিস্টটলের মতে, তা ডায়ানোএাথক 
(মননগত) এবং নোতিক (এঁচ্ছিক) __ এই দুইভাগে বিভক্ত । নোতিক সদাচার 
হল চরিত্রের সদাচার। স্বভাবগতভাবেই তা অর্জন আমাদের পক্ষে সম্ভব, 
তুলতে পাঁর। আরিস্টটলের মতে, লোকে প্রকতিগতভাবেই সদাচারী এমন 
নয়, কিন্তু নীতিবান হবার সম্ভাবনা থেকে সত্যসত্যই সদাচার অর্জন এবং 
তদন্দযায়শ অভ্যাস আয়ান্ততে উত্তরণ তার ক্ষমতাধীন। নাঁতিবান বা 
দুনীতগ্রন্ত হওয়া নির্ভর করছে আমাদেরই ওপর ('নীতিশাস্ত, তিন, $ ৭)।. 

তবে এ কথাও সাঁত্য যে আ'রিস্টটল এইসব উপস্থাপনা থেকে সরে গিয়ে 
মনে করেন যে সত্যকার লক্ষ্যার্জনের প্রয়াস ব্যক্তগত নির্বাচনাধীন নয়: 
'মহানূভব লোক" হবার গুণ কেবল স্বাভাবগত (নোতিশাস্ব' তিন, 8৭)। 

নীতশাস্ম ও রাজনীতির মধ্যে পারস্পারক সম্পর্ক চমৎকার ফুটে উঠেছে 
ন্যাবযতার সমস্যা আলোচনায়। আত্মা থেকে আঁজত গুণ িশেবে 
ন্যায়পরায়ণতা হল মহন্তম সদাচার (পৌরুষ, নম্রতা, বদান্যতা, মহানুভবতা 
ইত্যাঁদর তুলনায়) এবং তা নীতিশাস্ত্ের অন্তর্গত; এই দক থেকে 
ন্যায়পরায়ণতা সদাচারের একটা অঙ্গ। কিস্তু ন্যায়পরায়ণতার অন্য একটা 
দিকও আছে -_ অন্যান্যদের সঙ্গে তার সম্পর্ক । এই 'অর্থে মানাবক সম্পকেরি 
সমস্ত সদাচারই ন্যায়পরায়ণতায় বিধৃত এবং তা রাজনীতির বিষয়। 

দুই ধরনের ন্যাধ্যতার মধ্যে পার্থক্য করেছেন আ'রিস্টটল: বস্টনাভাত্তক 
ও সমমান্রক (নীতিশাস্্', পাঁচ, 8৫)। নীতি হিশেবে বন্টনাভীত্তক ন্যাষ্যতায় 
বোঝায় সমাজের কোনো একজন সভ্যের যোগ্যতা, আনুপাতিক অবদান 
অনুসারে সাধারণ সম্পদের বন্টন। এক্ষেত্রে যথানুসারী বিভীতির (ক্ষমতা, 
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সম্মান, অর্থ) যেমন সমান, তেমান অসমান ভাগাভাগি সম্ভব। সমমান্রক 
ন্যা্যতার 'নারথ হল পাটশগাঁণাতিক সাম্য, এ নশীত প্রয়োগের ক্ষেত্র হল 
নাগারক-আইনী ব্যাপারাদ, ক্ষাতপূর, শান্তিদান ইত্যাদি। 

দুই ধরনের ন্যাধ্যতার যে যুক্তি দেন আঁরস্টটল, তা মূলত দুই ধরনের 
সাম্য বিষয়ে প্লেটোর বক্তব্যের পুনরুক্তি। উভয় ক্ষেত্রেই ব্যাপারটা সামাঁজক- 
রাজনোতিক সম্পর্কে 'নার্দন্ট একটা 'অসাম্যের ন্যাধ্যতা প্রাতপাদন নিয়ে। 
উভয় দৃম্টিভাঙ্গ থেকেই দেখা 'দিয়েছে একই অস্তলশন অগণতাল্তিক, 
আভিজাতিক অবস্থান। ন্যাধ্য অসাম্য (প্লেটো অনুসারে) অথবা অসমান 
ন্যা্যতা (আ'রস্টটল অনুসারে) রাজনোতিক-আইনশ.জীবনের সঠিক সংগঠনের 
একান্ত আবাঁশ্যক শর্ত । 

উপরোক্ত নীতশাস্্শয় বিচার থেকে রাজনীতির পক্ষে মূলগত 
গুরুত্বপূর্ণ যে সিদ্ধান্ত টানা হয়েছে তা হল এই যে রাজনৈতিক ন্যায় থাকে 
স্বাধীন ও সমান লোকেদের মধ্যে । এ ন্যায়ের লক্ষ্য হল এই লোকেদের 
আত্মনির্ভর পারভোগ (অটাঁকি)। 

তাবে রাজনৈতিক ন্যায় হল বির রাজনোডিক রাগের একটা 
নীতি (দাসের ওপর প্রভুর, সন্তানের ওপর পিতার কর্তৃত্ব থেকে যা 
পৃথক), এবং লোকেদের মধ্যে সম্পর্ক সংগঠনের রাজনোতিক উপায়ের একটা 
নিয়ম। রাজনোৌতক সামাজকতায় তার সভ্যদের স্বাধীনতা ও সাম্য বলতে 
বোঝায় আধপত্য ও অধশনতা। 'নশীতশাস্র'এর প্রসঙ্গ পেশছয় রাম্ট্রী ব্যবচ্ছা 
এবং তার 'বাভন্ন রূপের প্রশ্নে, 'রাজনীতি'র মৌলিক সমস্যাদিতে। 

রাজনীতি নিয়ে বৈজ্ঞানিক গবেষণার পদ্ধাতি আরিস্টটল সূত্রবদ্ধ করেছেন 
এইভাবে : একটা জঁটল সমগ্রর্প রাষ্ট্রকে তার অঙ্গ-উপাদানে 'বভাজন, তার 
প্রাতাট পৃথক পৃথক বৌশিক্ট্যের ?বচার, তারপর এইসব উপাদানের 'বাঁভন্ন 
সমন্বয় হেতু সমগ্রের রূপলাভ ও সাল্রুয়তার বিঙগ্পেষণ। তবে এইসমন্ত 
উপাদানের বিভাজন ও সংযোজন ঘটে বহুমুখী, 'রাজনশীতি'তে তা অনুসৃত 
হয়েছে 'বাভন্ন 'ভান্ততে। 

আ'রিস্টটলের চোখে সমগ্রের গঠন এবং তার উপাদানগ্বীলির অন্বয়ে 
প্রাধান্য করে আঁঙ্গক চৈতন্য, প্রায়ই তিনি রাম্ট্র ও জীবস্ত দেহসন্তার প্রত্যক্ষ 
তুলনার আশ্রয় নেন, সমাজের বিভিন্ন উপাদানের সঙ্গে আত্মা, দেহ ইত্যাদর 
সাদশোর কথা বলেন। 

রাজনশীতিয় আ'রস্টটলীয় ভাষ্যের একটা মৃলগত দক হল বহঃসংখ্যক 
তুলনামূলক খ্রীতহাসিক নাঁজর, অততকালের এবং তাঁর সমসামাঁয়ক রাষ্ত্রীয়- 
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আইনশী অভিজ্ঞতার উল্লেখ, রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপের তাত্বিক সামান্যঈকরণ 
ও ব্যাখ্যায় একটা সচেতন উপস্থাপন। প্লেটোর তুলনায় তাঁর নার্মীতগৃজিতে 
আতকথার ভূমিকা সামান্য। প্লেটো যা করেন নি, বাস্তব কর্মকাণ্ডের দিকে 
বড়ো একটা পদক্ষেপ করেন আরিস্টটল, সেটা দেখা যাবে যেমন তাঁর 
বিশ্লেষণের ধরন ও প্রণালীতে, তেমনি তাঁর গবেষণার . বিষয়বন্তুকে 
(রাজনোতিক বাস্তব ক্রিয়াকর্ম) গুরুত্বপূর্ণ বাস্তববাদী দৃষ্টিভঙ্গিতে গ্রহণের 
দিক থেকেও। আরিস্টটল চেষ্টা করেছেন বাস্তব রাজনোৌতিক সম্পর্কের 
অভান্তরীণ য্াক্তপরম্পরা ও সত্যকার অর্থ ধরতে, অর্থাৎ সেই ক্ষেত্রটার 
অর্থ ধরতে, যেখানে প্রেটোর কাছে বাস্তব ছু নেই, আছে: শুধু আদর্শ 
আদিরুপের পুত্তুলকাবৎ অনুকরণ অথবা তা থেকে বিচ্যাতি। 

কিস্তু সমগ্রত, রাজনৈতিক গবেষণাকে যুক্তিযুক্ত করা এবং সর্বদা ষথেজ্ট 
ভান্ত না থাকলেও গুরুর সঙ্গে ঘোর বিতর্ক সত্বেও আরিস্টটল তাঁর 
নার্মীতগুলিতে রয়ে গেছেন প্লেটোর আদর্শায়িত রাজনোতিক-আইনী 
প্রক্পগযাীলর বহুল প্রভাবাধীনে । প্লেটোর প্রস্তাবনাগ্ীল থেকে প্রায়ই তিনি 
এগোন কোনো উচ্চবাচ্য না করে এবং বেশ কিছ ক্ষেত্রে তাঁর সঙ্গে নিজের 
পার্থক্কে আঁতরঞ্জত করেন। 

রাষ্ট্র হল স্বাধীন ও সমাধকারী লোকেদের একটা রাজনোতিক গোষ্ঠী -_ 
সমগ্রভাবে এই ধারণা থেকেই আ'রস্টটল সামাজিক-রাজনোতিক ও রাম্ট্রিক- 
আইন সমস্যাগলির বিচার করেছেন। 

রাষ্ট্র সম্পর্কে নিজের বোধ ও সংজ্জায় তিনি এগিয়েছেন প্রাচীন কালের 
পাঁলস বা নগর-রাজ্দ্রের আদর্শ রূপরেখা থেকে । আরিস্টটল যাকে রাস্ট্র 
বলেছেন সেটা হল কেবল হেলেনীয় সংস্কৃতির ফলশ্র্যাতি এবং গ্রীকদের 
মধ্যে আদানপ্রদানের সর্বোচ্চ রূপ । বর্বরেবা (ইউরোপণয় ও এশিয়াবাসীরা), 
আঁরস্টটলের মতে, রাষ্ট্রীয় জীবন যাপনে অক্ষম (রাজনীতি, সাত, ৬, ৯, 
১৩২ণাঁব ১৬)। 

রাষ্ট্র হল স্বাভাবক বিকাশের ফল। এঁদক থেকে তা স্বাভাবিকভাবে 
উত্ভতৃত পাঁরবার ও বসাঁতর মতো আদিম গোম্তীর অনুরূপ । কিন্তু 
মেলামেশার বাকি সমস্ত রূপকে ধারণ করে রাষ্ট্র হল গোম্ঠীর সর্বোচ্চ রূপ। 
রাজনোৌতিক গোম্তীতে মেলামেশার অন্য সমস্ত ধরনের সাফুজ্য লাভ করে 
তাদের লক্ষ্য (জীবনের কল্যাণ) এবং পাঁরপূর্ণতা । প্রকীতিগতভাবেই মানুষ 
রাজনৌতক জীব, লোকের এই রাজনোতিক প্রকৃতির ভ্রুণ পূর্ণতা পার 
রাষ্ট্রে (রাজনোতক গোম্ঠীতে)। তবে সমস্ত লোকে, সকল জাতিসত্তাই 
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বিকাশের এই পর্যায়ে ওঠে নি। বর্বরদের মানাবিক প্রকাতি আবকশিত, তারা 
স্বাধীন ও সমাঁধকারী লোকেদের রাজনোতিক গোষ্ঠীর উচ্চতায় ওঠে নি। 
প্রকীতিগতভাবেই বর্বর ও দাস কথাদুটি আভন্ন' (রাজনশীত', এক, ১, ৫, 
১২৫২ ১৭)। 

আরিস্টটলের মতে, প্রভু ও দাসের সম্পকর্টা পাঁরবারক ব্যাপার, রাষ্ট্রের 
নয়। রাজনোতিক ক্ষমতা আসে স্বাধীনতা ও সমাধিকারের সম্পর্ক থেকে, 
সম্ভানের ওপর 'পন্তার, দাসেদের ওপর প্রভুর আঁধপত্য থেকে সেটা 
নীতিগতভাবে অন্যাবধ। বর্বরদের গোষ্ঠী অরাজনৈতিক এবং প্রাক্রাষ্্ীয়। 
রাজনীতি, রাজনৈতিক ন্যায়, রাষ্ট্র আিস্টটলের মতে, দেবতাদের নিম্নে 
('নীতিশাস্ম' ছয়, 8১৩), বর্বরদের উধরে। দেবতা ও বর্বরদের মাঝখানে 
আছে নৈতিকভাবে বিকাঁশিত গ্রশীকরা _- রাস্ট্রেরে নাগারকরা। 'আপতিক 
পারাচ্ছিতির দরুন নয়, নিজের প্রকাতিগতভাবেই যে রাষ্ট্রের বাইরে বাস করে, 
সে হয় আতমানব নয় নোতিক 'দিক থেকে আঁবকশিত প্রাণ" (রাজনশীতি,, 
এক, ১, ৯, ১২৫৩এ ১৬)। 

2০৬ মৃতু ন 1 নরক ররর 
যেহেতু পূর্ণতা লাভ করে রাম্ট্রে, তাই, আরিস্টটল মস্তব্য করেছেন, 'রাষ্ট্ের 
প্রকতি পাঁরবার ও ব্যক্তিমানুষের প্রকতির অগ্রবতরশঁ' প্রকাতিগতভাবেই বাণ 
আসে ব্যাক্তর আগে (রোজনশীতি, এক, ১, ১২, ১২৫৩এ ১৬)। 

ব্যক্তি ও 'রাঁভন্ন ধরনের গোম্ঠাঁর তুলনায় রাষ্ট্রের অগ্রবার্তর যে 
থাঁসস পরবতর্শ কালের রাজনোতিক মতবাদে (রূসো, হেগেল প্রভাতি) 
গৃহশত হয়েছে, আরস্টটলের কাছে তার তাৎপর্য এইরূপ: প্রথমত, মানুষ 
ও মানবিক আদানপ্রদানের যা প্রকৃতি, তার সর্বোচ্চ লক্ষ্য সাধিত হয় রাষ্থে। 
দ্বিতীয়ত, শন্ধ7 রাষ্ট্রের কাঠামোর মধ্যেই ব্যক্ত, পরিবার ইত্যাদি হয়ে ওঠে 
জীবন্ত ও অখন্ড রাজনৈতিক দেহযল্দের ক্রিয়াশীল উপাদান। ্‌ 

আঁরস্টটলের কাছে তাই রাস্ট্ের অগ্রবার্ততা দাঁড়াচ্ছে রাজনশীতর ক্ষেত্র 
তাঁর টেলিওলজকাল (লক্ষ্যের সোপানধর্মিতা ও অধাঁনঅরুম) ও আঁঙ্গক 
ধারণার ওপর । সময়ের দিক থেকে কিন্তু কালানূক্রমে ও প্রাকৃতিক-এীতিহাসিক 
ভাবে তথা নৈতিক-সাংস্কাঁতিক ভূমিকায় ব্যক্তি, পরিবার ইত্যাদর চেয়ে রাম 
অনেক পরবতর্ধ একটা গঠন। 

প্লেটোর মতো আরিস্টটলের কাছেও রাম্টী একটা সমগ্র, তার তঙ্গ 
উপাদানগ্ঘলির এঁক্য-ঘটিত ব্যাপার, কিস্তূ 'রাম্টীকে মান্াতারক্ত একণভূত 
করে' দেখার জন্য তিনি সমালোচনা করেন প্লেটোকে ('রাজনীত' দুই, ৯, 
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৭, ১২৬১৯বি ১৫)। রাষ্ট্র বহু উপাদান নিয়ে গঠিত, এক্যের গশ্ডির অভ্যন্তরে 
সেগ্ঁলর বিশেষ বিশেষ পার্থক্য আছে। এইসব উপাদানের বড়ো বেশ 
এঁক্যের চেয়ে কম মান্নার এঁক্য বরং বাঞ্ছনীয় । যেমন, সম্পান্তি, স্ী ও শিশদদের 
সর্বজনীন করার যে প্রস্তাব প্লেটো দিয়েছেন, সের্প মান্রাতিরিক্ত এঁক্যের 
প্রয়াসে রাম্্র ধংস পাবে। 

এই অবস্থান থেকে আঁরস্টটল প্লেটোনক রাস্ট্রের উর রর 
সমালোচনা করেছেন। প্লেটোর বক্তব্যের কথা মনে রেখেই তানি লিখেছেন: 
আসলে “সক্রোটসের প্রকল্পের মৌলিক ভুলটাকে দেখতে হাবে তাঁর 
বানয়াদী পূর্বান্মানের বেঠিকতায়। আসলে দাব করা উঁচত যেমন 
পাঁরবার, তেমনি রাম্ট্রের ক্ষেত্রে পরম নয়, আপোক্ষক এক্য' ('রাজনীতি')। 

ব্যক্তির আঁধকার, সর্বাগ্রে নিজস্ব সম্পান্তর ওপর ব্যাক্তির আঁধকারকে দু 
প্রত্যয়ে সমর্থন করেছেন আরিস্টটল, ব্যাক্তগ্ণত পাঁরবার এবং রাম্ট্রের তুলনায় 
তার স্ানাদ্্ট কতকগুলি বোশল্ট্য থাকার আবাঁশ্যকতা প্রাতপাদন করেছেন। 
সম্পার্ত, পারবার ও শিশুদের সামাঁজকীকরণ ও রাম্দ্রীয়করণের অসংখ্য 
বিরোধীদের মধ্যে তাঁর য্যক্তিগ্যাল পরে ব্যাপকভাবে ছড়ায় । 

শেষ বিচারে ব্যক্তিগত মালিকানার মূল প্রোথিত লোকের প্রকীতিতেই, 
নিজের প্রাত তার স্বাভাবক ভালোবাসায়। 'ননীতশাস্ত'এই তিনি আত্মপ্রেমকে 
আত মূল্যবান একটা সদাচার বলে ব্যাখ্যা করেছেন : প্রাতাট মানুষ নিজেই 
নিজের সবার বড়ো বন্ধ, তার উঁচত সবার চেয়ে নিজেকে ভালোবাসা, 
(নশীতিশাস্ত্র, নয়, $৮)। কথাটার বহুলপ্রচারিত লজ্জাকর অর্থে যে অন্যায় 
স্বার্থপরতা বোঝায়, তা থেকে এর্‌প আত্মপর'তা বিচক্ষণ ও সূন্দর। সুতরাং 
ব্যাস্তগত সম্পান্তকে বিচক্ষণ ও সদাচারী নাত বলে মেনে নেওয়া উচিত 
1বধানদাতাদের। 

কস্তু সেই সঙ্গে আ'রস্টটল অর্থগৃধনুতা, মান্ত্রাতারক্ত ধনসণয় ইত্যাদরও 
বরোধা। তাঁর অবস্থান হল এই যে সম্পান্ত হওয়া উচিত ব্যক্তিগত, কিন্তু 
তার সদ্ব্যবহার ও ফলভোগ হওয়া উচিত সাধারণ। 

আরিস্টটল মনে করেন, আধ্মনক রাস্ট্রে যে অকল্যাণ বর্তমান তা আসছে 
সম্পাত্তর ওপর সামাঁজক আঁধকারের অভাব থেকে নয়, আসছে লোকেদের 
নৈতিক অধঃপতন থেকে । আর প্লেটো যেসব ব্যবস্থার প্রস্তাব করেছেন তা 
িম্ষনিকে ধ্ৰানসঙ্গীত অথবা ছন্দকে কেবল তাল 'দয়ে বদল করার 
সমতুল্য। এসব কিছু কেবল রাম্ট্রের ক্ষাত সাধন করবে অঞ্থবা তাকে 
সার্বকভাবে ধৰংস করবে। 
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[িতনি বলেছেন, রাম্্রী একটা জাঁটল কথা৷ আকারের দক থেকে তা একটা 
সংগঠন, নাগারকদের স্মানার্দষ্ট একটা সামূহিকতা। এদিক থেকে কথাটা 
আর ব্যাক্ত, পাঁরবার ইত্যাদর মতো রাস্ট্ের প্রাথামক উপাদানগুলি নিয়ে 
নয়, নাগারকদের নিয়ে। রূপ হিশেবে রাষ্ট্রের সংজ্ঞা নির্ভর করছে কাকে 
নাগারক বলে গণ্য করা হবে তার ওপর, অর্থাৎ নাগাঁরক কথাটার মানের 
ওপর। আরিস্টটল মনে করেন, সেই নাগাঁরক যে 'না্দ্ট রাষ্ট্রীটর বিধান- 
উপদেশক ও 'বিচারক্ষমতায় অংশ নিতে পারে। আর রাম্ট্ হল ম্বয়ংভর 
আস্তত্বের জন্য নাগারকদের যথোচিত একটা লামূহকতা। 

সব ধরনের রান্দ্রই নাগারক বলতে সেখানে যা ঘোঝা হয়, তারই অনুরূপ, 
নাগারক আধিকারসমূহে ভূষিত জনমণ্ডলণঁকে বাছাই করার 'ভীত্তর অনুরূপ । 
নাগারক কথাটার অর্থ সুতরাং রাষ্ট্রের রূপ পাঁরবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে খোদ 
রাম্ট্রটাই বদলে যায়। 

রাষ্ট্রের রূপ বলতে আ'রস্টটল সেই রাজনোতিক ব্যবস্থাকে বাঁঝয়েছেন 
যাতে মার্তমান হয় রাষ্ট্রের সর্বোচ্চ ক্ষমতা । এই দিক থেকে রাষ্ট্রের 
রূপ নিধধধারত হয় ক্ষমতাধরদের সংখ্যায় (একজন, অল্পসংখ্যক, অধিকাংশ)। 
তাছাড়া, রাষ্ট্রের সঠিক ও বেঠিক রূপের মধ্যেও তফাৎ করা হয়েছে: সঠিক 
রূপে শাসকেরা সাধারণ কল্যাণের কথা মনে রাখে, বেঠিক রূপে দেখে শুধু 
নিজেদের স্বার্থ। রাষ্ট্রের তনটি সঠিক রূপ হল রাজশাসন (রাজার ক্ষমতা), 
আভিজাততন্ত ও পাঁলটিয়া এবং তা থেকে বথান্রমে তাদের ভুল 'বিচ্যাতি হল 
স্বৈরশাসন, গোম্টীতল্ম ও গণ্তন্ম (রাজনীতি” তিন, ৫, ১-৪, ১২৭৯এ 
২৬)। 

প্রাতটি রূপের আবার কয়েকটা করে প্রকারভেদ আছে, রুপগঠক 
উপাদানগ্ালর বিভিন্ন সমন্বয়ে সেটা যতখানি সম্ভব, ততটা । 

রাজক্ষমতার প্রকারভেদ হল: ১) রণনশীতিকদের . যাবজ্জীবন ক্ষমতা 
(আ'িস্টটলের সমকালীন স্পার্টায়); ২) কিছ; বর্বর উপজাতির রাজক্ষমতা; 
তা প্রাতম্ঠিত আইন অনুসারে এবং উত্তরাধিকারের ভিত্তিতে, তবে তা 
স্বেচ্ছাচারী, স্বৈরশাসনের চাঁরন্ন নেয়; ৩) প্রাচীন গ্রশকদের এসিমনেটিয়া 
(নির্বাচনমূলক স্বৈরশাসন); ৪) মহাবাঁর রাজা; ০০০ 
নিরঙ্কুশ ক্ষমতা । 

আঁরস্টটলের মতে, নীরব রর বাবরি জিকী 
ারোধিতা করে তিনি মনে করেন শ্রেম্ত স্বামীর ক্ষমতার 'চেয়ে শ্রেষ্ঠ 
আইনাঁদর ক্ষমতা বোশ কাম্য । আইনে উল্স্ততার উপাদান নেই, যা থেকে 
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কোনো মানবাত্মাই মুক্ত নয়। তাছাড়া, বহুজনে বিচার করতে পারে 
একজনের চেয়ে ভালো, তা তিনি যেই হোন না কেন। 

আবাশ্য এই একটা ব্যাতিরেক করা হয়েছে ষে, এমন কোনো অসামান্য 
লোক যাঁদ দেখা দেয় যে তার সদাচারে দেবতার মতো বাকি সবাইকে ছাঁড়য়ে 
যাচ্ছে, তাহলে তার পরম কর্তৃত্ব মেনে নেওয়া যুক্তিসঙ্গত। রাজতন্ত্র যাঁদ 
একটা ফাঁকা কথা না হয়, যাঁদ তা বাস্তবে বিদ্যমান থাকে, তাহলে তার ভাত 
হল রাজার সমূচ্চ শ্রেম্ঠতায় এবং সমস্ত রূপের মধ্যে তাই হল সর্বাধিক 
এরশ্বারক। তবে এটা খুবই বিরল ঘটনা । 

অভিজাততন্ল হল, আ'রস্টটলের মতে, নৈতিক 'দক থেকে সেরা 
লোকেদের শাসন। রাষ্ট্রের পক্ষে এটা রাজতন্ত্রের চেয়ে বোশ কাম্য। শুধু 
অভিজাততন্দেই 'উত্তম স্বামী” ও উত্তম নাগরিক" কথাদুটির অর্থ আঁভন্ন, 
ফেক্ষেত্রে অন্যান্য রাম্ট্ররূপে কথাদ্াটর অর্থ আপেক্ষিক। আভিজাততল্তের 
সম্পূর্ণ রূপের উল্লেখ ছাড়াও আরিস্টটল তার প্রকারভেদের মধ্যে ধরেছেন 
কার্থেজ, স্পার্টা এবং সেই ধরনের রাম্ট্রকে যা পালাটয়া থেকে গোষ্ঠীতল্লের 
দিকে বিচ্যুতি। 

সবচেয়ে সঠিক ধরনের রাষ্ট্রকে আ'রস্টটল বলেছেন পলিটিয়া যে 
শব্দটায় বোঝায় সাধারণভাবেই রাম্ট্র ব্যবস্থা। পাঁলটিয়ায় সাধারণ কল্যাণের 
জন্য শাসন চালায় অধিকাংশ। 

অন্য সমস্ত ধরনের রাম্ট্রই হল পাঁলটিয়া থেকে কোনো না কোনো বিচ্যাতি। 
অন্য দিকে পালটিয়া নিজেই হল, আ'রস্টটলের মতে, গোষ্ঠীঁতল্ত্র ও গণতন্মের 
কেমন একটা মিশ্রণ। পাঁলটিয়ার এই ব্যাপারটা (ধনী ও নিঃস্বের স্বার্থ, 
এশ্বর্য ও স্বাধীনতার মিলন) বোঁশর ভাগ রাম্ট্রেই বর্তমান, অর্থাৎ রাজনোতিক 
সমাজ হিশেবে সাধারণভাবেই তা রাস্ট্রের বৈশিষ্ট্য । 

রাষ্ট্রের বেঠিক রৃপগ্যালির মধ্যে সর্বানিকৃষ্ট হল স্বৈরশাসন। দুই ধরনের 
স্বৈরশাসন (বর্বরদের রাজক্ষমতা এবং প্রাচীন কালের গ্রীকদের 
এঁসমনেটিয়া) রাজতন্মের সদৃশ, কেননা তা আইনের ওপর এবং প্রজাদের 
পক্ষ থেকে তার স্বচ্ছামূলক স্বীকৃতির ওপর প্রাতিষ্টিত। কিন্তু ক্ষমতা 
এথানে প্রযুক্ত হয় স্বেচ্ছাচারীর মতো, স্বৈরশাসকের মার্জ অনুসারে, 
রাজনৈতিকভাবে নয় । তৃতীয় ধরনের স্বৈরশাসন -_ সেটা নিরঙ্কুশ রাজতল্দের 
অনুরূপ; স্বৈরশাসকের ক্ষমতা এখানে চূড়ান্ত, সেটা প্রযুক্ত হয় তার নিজস্ব 
ব্যাক্তিগত স্বার্থে প্রজাপঞ্জের স্বেচ্ছামূলক সম্মতিক্রমে নয়। - | 

গোম্ঠীতল্ম ও গণতল্মের বৈশিষ্ট বর্ণনায় অনেক মন দিয়েছেন 
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আরস্টটল। এই দুই ধরনের বেঠিক রাম্ট্ী বহক্ষেপ্নে একেবারে পরস্পর 
বিপরীত, সেই কারণে তাদের মিশ্রণ এবং পাঁলিটিয়া গহশেবে তাদের 
মাঝামাঁঝটাকে' ব্যাখ্যা করা সম্ভব৷ 

আপাঁতক একটা লক্ষণ হিশেবে শাসকদের সংখ্যাটা নয়, গোম্ঠীতল্ম ও 
গণতন্দের মধ্যে পার্থক্যের মূলকথা হল ধন ও দারিদ্রের বৈপরাত্য। 
শাসকদের সংখ্যাকে পার্থক্যের একটা আপাঁতক দক বলে গণ্য করে আঁরস্টটল 
ক্ষেত্র তৈর করেছেন ঠিক পাঁলটিয়াকেই অধিকাংশের ক্ষমতা বলে ব্যাখ্যা 
করার জন্য যেখানে ধন ও দারিদ্র্যের বৈপরাত্য আর মূলগত নয়। 

গণতন্মের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আরিস্টটল সমাজের সামাজিক গঠনের ওপর 
বশদে আলোকপাত করেছেন। সমাজের শ্রেণী ও সামাজিক শ্তরগ্িকে 
তিনি রাষ্ট্রের (শুধু গণতান্দ্রক রাষ্ট্রেরই নয়) পক্ষে আবশ্যক অঙ্গ-উপাদান 
বলে ধরেছেন। 

1বশেষ করে নিম্নোক্ত শ্রেণী ও সম্প্রদায়কে তফাৎ করা হয়েছে: কর্ষক, 
কারুজশীবা, বাঁণক, ভাড়াটে শ্রামক, সম্পন্ন মানুষ, সামারক লোক, বিচারক, 
কর্তৃপদাধিকারী। স্বাভাবক চাহিদা পূরণের জন্য যে শ্রেণীরা শ্রমে লিপ্ত 
তারা হল রাষ্ট্রের "দেহ" (প্লেটোনিক পাঁরভাষা অনুসারে প্রথম রাষ্টী) আর 
রাষ্ট্রের 'আত্মা হল সামারক, বিচারক ও বিধান-মন্মণায় ব্যাপ্ত 
সম্প্রদায়েরা। আঁরস্টটলের মতে, রাজনোতিক প্রজ্ঞা প্রকাশ পায় এই শেষ 
সম্প্রদায়ের মধ্যে। যেমন এক-একজন লোকের ক্ষেত্রে, তেমনি সমাজের 
ক্ষেত্রেও “আত্মা, তার 'দেহের' চেয়ে অনেক বোশ গ্রত্বপূর্ণ। 

এই অবস্থান থেকে আ'রস্টটল এমনাক প্লেটোকে ভর্খসনাই করেছেন 
এইজন্য যে তাঁর মতে নাকি রাম্মী গড়ে ওঠে জরুরি প্রয়োজন মেটাবার জন্য, 
সুন্দর আস্তিত্বের অনেক' বৌশ সমচ্চ লক্ষ্যের জন্য নয় (প্রাজনীতি', চার, ৩, 
১২, ১২৯১এ ৬)। আস্টটল যাঁদও রাষ্ট্রের সামাজিক গঠনের প্রশ্ন নিয়ে 
বিচারাঁববেচনা করেছেন প্লেটোর চেয়ে বোশ, তাহলেও নীতিগতভাবে তাঁর 
এ ভর্ঘসনা ভিতিহশীন, কেননা প্লেটোর 'নার্মীততেও চাহিদা মেটানোর জন্য 
ন্য়াকলাপ রাম্ট্রের আদর্শ প্রেরণার অধীন। 

আগলে প্লেটোনিক 'রাষ্ট্রএর প্রথম" রাম্টী আর আনিস্টটলীয় 
ক্ষে৫্টার কথাই বলেছে যাকে রাজনোতিক মতবাদের পরবতর্শ ইতিহাসে 
(আঠারো-উনিশ শতকে) রাজনৈতিক রাম থেকে তফাৎ করে বলা হয়েছে 
নাগরিক সমাজ'। তবে এইটে মনে রাখা দরকার যে প্রেটো ও আরস্টটল 


১৬৭ 


জোর দিয়েছেন শ্রমের ওপর নয় (উৎপাদনশীল শ্রম তো দূরের কথা), সে 
শ্রমের বাহক -- সামাজিক স্তর ও শ্রেণীর ওপর। 

রাষ্ট্রের মৌল উপাদান হল ধন ও দরিদ্ররা এবং 'এই উপাদানগ্‌লির 
মধ্যে কোনো একটার ভারাধিক্য দ্বারা প্রাতিষ্ঠিত হয় রাষ্ট্র ব্যবস্থার তদনুযায়ী 
রুপ" (রাজনশীতি,, চার, ৩, ১৫, ১২৯১ব ৮)। : 

জনগণের কোনো কোনো স্তরকে নাগারক অধিকার ও রাজনোতক ক্ষমতায় 
প্রবেশ দানের নারখ অনুসারে ক্ষমতার ক্ষেত্রে দরিদ্রদের ভারাঁধক্যরূপ 
গণতন্তেরও আবার কয়েকটি প্রকারভেদ আছে। পাঁচ ধরনের গণতন্দের উল্লেখ 
করেছেন আবিস্টটল। প্রথম ধরনের গণতল্লের বৌশিষ্ট্যসৃচক পার্থক্য হল 
উচ্চতন ক্ষমতার ক্ষেত্রে ধনী ও দাঁরদ্রের সমতা । সবাই অবশ্য-অবশ্যই অংশ 
নেয় শাসনক্ষমতার ক্রিয়াকর্মে। দ্বিতীয় ধরনের গণতন্ত্রে শাসকপদের জন্য 
সামান্য সম্পাত্তর শর্ত থাকে, অর্থাৎ, আরিস্টটলের মতে, সমস্ত স্বাধীন 
সাবালকই পূর্ণাধিকারী নাগাঁরক নয়। তৃতীয় ও চতুর্থ ধরনের গণতন্ন 
প্রসঙ্গে আঁরস্টটল সেখানে আইন ও 'িবচারক-শাসনকর্তার আঁধপত্যের কথা 
বলেছেন, 'কন্তু এক-একজন ব্যাক্তকে নাগারক অধিকার অর্পণের কোনো 
শর্তের উল্লেখ করেন 'ন। 

পণ্চম ধরনের গণতন্ত্রে উচ্চতন ক্ষমতা ধরে আইন নয়, ডেমোস বা 
গণমানব। আরস্টটল এরূপ চরম গণতল্ের প্রচণ্ড সমালোচক । এক্ষেত্রে 
নধধরক তাৎপর্য ধরে বাক্প্রাধান্য (শ্রেষ্ঠ লোকেদের পাঁরবর্তে)ট এবং 
গণাঁসন্ধান্ত (আইনের ম্থলে)। 

ডেমোস হয়ে দাঁড়ায় স্বেচ্ছাচারী, আচরণ করে স্বৈরশাসকের মতো । 
ক্ষমতা থাকছে অনেকের হাতে, কিন্তু তা ভোগ করছে সবাই একন্রে, আলাদা 
আলাদা ভাবে প্রত্যেকে নয়। ডেমোমের সংকল্প চালিত করে বাক্প্রধানেরা। 
1বচারক-শাসকের ভূমিকা দাঁড়ায় শূন্যে। এই ধরনের গণতল্তে স্বৈরশাসনের 
কথা মনে হয়, এই কথা বলে আরিস্টটল 'লখেছেন: 'মনে হয় এর্‌প 
গণতন্লকে পুরোপুরি ন্যায়সঙ্গত ভর্সনা করা সম্ভব এবং সোজাসীজ 
ঘোষণা করা চলে যে এটা রান্ট্র ব্যবস্থার কোনো রৃপই নয়; যেখানে আইনের 
ক্ষমতা আবদ্যমান, সেখানে কোনো ধরনের রাষ্ট্র ব্যবস্থার স্থানই নেই' 
('রাজনশীত” চার, ৪, ৭, ১২৯২ এ ৩৯)। 

'এথেন্সের পালিয়া' থেকে যা দেখা যায় (দশ, ২৭; পনর, ৪১), চূড়ান্ত 
গণতন্ম বলতে আঁরস্টটল ধরেন, দস্টাম্তদ্বরূপ পেরিকলাস ও তাঁর পরব 
গণতন্নকে। স্বয়ং পৌঁরকলাসকে তিনি বলেছেন বাক্প্রধান। 
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গণতন্দের সকল রূপের মধ্যে আ'রিস্টটল অনুমোদন করেন নরমপল্থী, 
সম্পান্তীনভ'র গণতন্্, যা ধনী ও দরিদ্বের মধ্যে আপোস ও 'বাঁধর 
আধিপত্যের ওপর প্রাতম্ঠিত। এই থেকে তিনি সলোনের সংস্কারগ্বীলর 
উচ্চ মূল্যায়ন করেছেন, এথেন্সে যানি গণতল্তের সূত্রপাত করেন। গণতন্মের 
পরবতাঁ প্রসারকে আঁরস্টটল মনে করেন রাষ্ট্রের অবনাত ও নৈতিক দৃষণ। 
সলোন এবং অতাঁত কালের শাসকদের ছাড়া তান সেরা রাজনোতিক কর্মকর্তা 
হশেবে নাম করেছেন নাকয়াস, ফুকাডিডাস এবং ফেরামেনের (এথেম্সের 
পাঁলাঁটয়া” চার-পাঁচি; আট, ২৮; পনর, ৪১)। 

গোম্ঠীতন্তে ক্ষমতা ধরে ধনীরা। প্রথম দিককার গোম্ঠখতন্মে বিচারক- 
শাসকের পদপ্রাপ্ত এত উচু সম্পত্তিস্বত্ষে শর্তবদ্ধ যে গারব সংখ্যাগারম্ঠরা 
তা থেকে বাণ্চত। অন্য ধরনের গোম্ঠীতল্লেও সম্পান্ত শর্ত খুব উচ্চু, তদুপার 
করৃপপদে নিয়োগ চলে আধগ্রহণ মারফত। তৃতীয় ধরনে পিতার পদে 
উত্তরাধিকার থাকে পাত্রের । চতুর্থ ধরনে এ ছাড়াও আ'ধপত্য করে আইন 
নয়, শাসক-বিচারকেরা। আ'রিস্টটলের মতে, এই ধরনের গোম্ঠীতন্ম 
স্বৈরশাসন ও চরম গণতল্লের সদৃশ (রাজনী তি”, চার, ৫, ১, ১২৯২ এ ৩৯)। 

রাষ্ট্রের সেরা রূপ হিশেবে পালিটিয়ায় গোম্ঠীতল্ন ও গণতল্তের সেরা 
দকগ্ীল মিলত, তবে তাদের ন্ুটি ও চূড়াস্তপনা থেকে তা মুক্ত। এই 
অর্থে সেটা এই দুইয়ের 'মধ্যবতশ' এবং 'মন্রণ। 

কার্ধক্ষেত্রে পাঁলটয়া একটা দুরর্জনীয়ন রাম্ট্ররূপ, কেননা আধকাংশ 
ক্ষেত্রে রা্ট্রে মাঝামাঝি ধরনের লোকেদের ম্থান নগণ্য । সাধারণত প্রাধান্য লাভ 
করে হয় বড়ো সম্পাত্তমালিক, নয় সাধারণ লোকে, সুতরাং রাম্ট্র ব্যবস্থাও 
প্রাতম্িত হয় বিজয়ী পক্ষের স্বার্থে _ গোম্ঠীতান্নক অথবা গণতান্তিক। 
পটিয়া প্রতিষ্ঠার দুূরূহতা বাড়ে, আরিস্টটলের মতে, আরো এইজন্য 
যে গ্রীসে দুটি রাম্টী (এথেন্স ও স্পার্টা) নেতৃস্থানীয় হওয়ায় অন্যান্য পরাধীন 
গ্রীক রাষ্ট্রে তারা প্রচলন করে নিজেদের স্বার্থে হয় গোহ্ঠীতল্ল, নয় 
গণতল্্। আরিস্টটল লিখেছেন: 'উল্লাখত কারণগুলির জন্য 'মধ্যবতণ 
রাষ্ট্র হয় কখনোই দেখা যায় না, নয় দেখা গেলেও তা বিরল এবং 
অল্প কয়েকটি রাদ্দ্রেই। যারা কখনো শাসনের কর্ণধার ছিল, তাদের মধ্যে 
কেবল একজন স্বামীই মধ্যবত' ব্যবস্থা প্রবর্তনের সাহস করেছে 
('রাজনীতি' চার, ৯, ১২, ১২৯৬ এ ১৬)1* 
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আ'রিস্টটলের পাঁলটয়া মূলত শুধুই বাস্তবক্ষেত্রে বিরল কোনো একটা 
বিশেষ ধরনের রাষ্ট্ররূপ নয়; সেই সঙ্গে তা সাধারণভাবেই শাসনের রাজনৈতিক 
রূপের একটা তাত্ক 'ির্মিত। এই দিক থেকে তা পরাক্ষামূলকর্‌পে 
বিদ্যমান রাম্ট্ররূপের একটা মাপকাঠি এবং তার রাজনোতিকতা বা 
অরাজনোতিকতা (স্বেচ্ছাচারতা, রাজনোতিক ন্যাধ্যতার মানদণ্ড থেকে তার 
বচ্যুতি) পারমাপের নারখ। 

আস্টটল পালাটয়ার প্রকজ্প করেছেন তাঁর নান্দানক ও রাজনোতিক 
মতবাদের মূল নীতগুলির কথা মনে রেখে । পটিয়া হল 'মধ্যবত' 
রাষ্ট্ররপ আর 'মাঝামাঁঝ" উপাদানের আধপত্য সেখানে সবাকছ্‌তে : 
আচার-ব্যবহারে নরমপল্থা, সম্পাত্ততে মধ্যবিভ্ততা, ক্ষমতায় মধ্য শ্রেণী। 
“মাঝামাঝি লোকেদের নিয়ে গঠিত রাম্ট্রের থাকে সর্বশ্রেম্ঠ রাষ্ট্র ব্যবস্থা" 
('রাজনশীতি” চার ৯, ৬, ১২৯৫ বি ১৮)। নাগাঁরকদের মাঝামাঝি, কিন্তু 
সচ্ছল সম্পাত্ত থাকলে সেটা রাম্দ্রের পরম কল্যাণ বলে আিস্টটল মনে 
করেন। 

আঁরস্টটল মনে করেন, মাঝামাঝি উপাদান সংখ্যাবহল হলে আধিবাসীদের 
যৃধ্যমান দলে ভাগ হয়ে যাওয়ার বিপদ কেটে যাবে, দলগত কলহ-দ্বন্ৰ কমবে। 

আঁরস্টটলের মতে, পলিটিয়ায় মাঝাঁর উপাদানের প্রাধান্য থাকা 
উচিত চরম উপাদানগন্লির উপর, অন্ততপক্ষে আলাদা আলাদা ভাবে তাদের 
প্রত্যেকটির চেয়ে তাকে হতে হবে শাক্তশালী। উচ্চতন ক্ষমতা থাকা চাই 
অল্পাংশের নয়, অধিকাংশের হাতে । স্বাধীন আঁধবাসীদের সাধারণ সমাম্টতে 
'নার্দন্ট ব্যবস্থাঁটির পক্ষপাতীদের সংখ্যা হওয়া উঠিত তার প্রাতপক্ষদের 
চেয়ে বোৌশ। 

শুধ পাঁলাটয়াতে নয়, এমনাক গোম্ঠীতন্ম ও গণতন্বেও রাষ্ট্র ব্যবস্থার 
নার্দন্ট রূপাঁটর অভ্যস্তরস্থ 'মাঝাঁর' উপাদান হবে বিধানদাতার ববিচার্য। 
ধিচারালয় -- রাষ্ট্রের এই 'তনাট মূল উপাদানের চালনব্যবস্থার গঠন ও 
প্রণালীর বিভিন্ন শর্তের উপযুক্ত সংয্ক্তর ওপর নির্ভর করে 'নাদ্টি 
প'রাস্ছিতিতে রাষ্ট্র ব্যবস্থার যথাসম্ভব শ্রেষ্ঠ সংগঠন। সমগ্রভাবে আরিস্টউল 
আইনবিষয়ক অল্মণা সংস্থা ও শাসন দপ্তরগ্লির মধ্যে এমন ভারসাম্যের 
পক্ষপাতী যাতে আইন জার সমেত বহু মূল ক্ষেত্রে শাসন দপ্তরের থাকবে 
নির্ধারক সিদ্ধান্তের অধিকার, লোকসভা হবে কেবল পরামর্শমূলক। 

শাসন দপ্তর ও বিচারালয়ের কাছ থেকে আরস্টটল 'নার্দষ্উ রাম্ট্রটির 
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সঙ্গে তাদের আন্রূণ্য দাঁব করেন, সেটা সম্ভব হতে পারে এগুলির গঠন 
ও ক্রিয়াকলাপের 'বাভন্ব দিকের সাধ্‌জ্য ও ভারসাম্যে (কর্তৃপদে নিয়োগের 
শর্ত, নির্বাচন এবং লটার, বেতন ইত্যাদ)। 

'শেষ বিচারে আরস্টটলের সামাঁজক-রাজনোৌতিক ভাবনা স্বাধশন 
অধিবাসীদের মধ্যে আধপত্যকারণ স্তরদের একটা সর্বাধিক পাকাপোক্ত, 
নার্দস্ট পারাচ্ছাতিতে প্রযোজ্য রাজনৈতিক শাসন প্রাতন্ঠার লক্ষ্যে চাঁলিত। 

আরস্টটল অনেক মন দিয়েছেন রাম্দ্রীয়্ উপপ্লবের মতবাদে, প্রাতাট 
রাম্ট্ররূপের অন্তর্নীহত ধৰংসাত্বক উপাদানগদীল এবং তাদের বিকল করার 
উপায় নিয়ে গবেষণায়। আরিস্টটলের 'রাজনশীত'র পণ্চম গ্রন্থ, যাতে এই 
প্রসঙ্গ আলোচিত হয়েছে, তা শুধ্‌ প্রসঙ্গের দিক থেকে নয়, তা ব্যাখ্যার 
মূলকথার 'দক 'দয়েও বহন ব্যাপারে প্লেটোর 'রাম্ট্র'এর অস্টম গ্রল্থের সদ্‌শ। 

ক্ষোভ ও বিপ্লবের মূল কারণ আরস্টটল দেখেছেন সাম্যের অভাবে। 
সাম্য লাভ হল বিদ্রোহের লক্ষ্য, বিপ্লব হল সমতার আপেক্ষিক চরিত্রের লঙ্ঘন 
ও রাজনোতিক ন্যায্যতা নীতির বিকৃতির পাঁরণাম। এ ন্যাধ্যতা একক্ষেত্রে 
পাঁরমাণগত সাম্য, অন্য ক্ষেত্রে যোগ্যতা অননসারে সাম্য পালনের দাঁব করে। 

বপ্লবের সঙ্গে সঙ্গে আসে রাম্ট্ররুপের তদনুষায়ী নশীত পারবর্তন। 
এইসব নীতির প্রত্যেকাটই আপোক্ষক দক থেকে সঙ্গত, কিস্তু তাদের পরম 
করে তোলা ভুল। যেমন, গণতন্দ এই নীতির ওপর প্রাতচ্ঠত যে আপোক্ষিক 
সমতা থেকেই আসে পরম সমতা, আবার গোম্ঠীতল্ন এই নীতি থেকে 
এগোয় যে আপোক্ষক অসাম্য পরম অসাম্যের কারণ । রাষ্ট্ররুপের উৎসবিন্দতে 
এইরূপ ভুল থেকেই দেখা দেয় পরবতাঁ অন্তধ্দদ্ধ ও বিদ্রোহ । 'ভুল আদি 
নীতি থেকে পেশছনো যাবে কেবল কোনো না কোনো একটা খারাপ 
পারণামে' ('রাজনশতি' পাঁচ, ১, ৮, ১৩০২ এ ৯)। 

ন্যায্য ও অন্যাধ্য বিদ্রোহের মধ্যে তফাৎ করেছেন আ'রিস্টটল: বিদ্রোহটা 
ন্যায্য যাঁদ তা ঘটায় অন্যান্যদের সঙ্গে অধিকার সাম্যের উদ্দেশ্যে 
স্বল্পাধিকারভোগন লোকেরা; বিদ্রোহ অন্যায় যাঁদ বেশি অধিকার পাবার 
জন্য তা চালায় সমাধিকারী লোকেরা। এছাড়াও, তিনি বলাত্মক এবং 
অ-বলাত্বক রাম্্রীয় উপপ্লবের মধ্যে প্রভেদ করেছেন। ' 

বাভল্ন রাম্ট্ররূপের ভেতরকার ধ্বংসাত্মক উপাদানগুলির বিচার করে 
রে যারা হন নানা দৃক সার্র 
এক-একটা -ব্যবচ্থাধারার প্রস্তাব, দিয়েছেন। 

আরস্টটল এই কথায় জোর দিয়েছেন: চা ররর 
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জয় করতে পারলে গোচ্ঠীতল্ম ও গণতল্ল উভয়েরই সংগঠন চলার মতো। 

তদন্যযায়ী রাজনৈতিক রূপের প্রেরণায় রাম্্রীয় লালনপালনের মতো 
পদ্ধাত 'বদ্যমান ব্যবস্থার স্থিতিশীলতার লক্ষ্যে প্রযোজ্য। নাগাঁরক গড়ে তোলা 
ব্যাক্তিগত উদ্যোগের ব্যাপার নয়, সেটা সবরাম্দ্রীয় প্রযত্ের বিষয় । এই বক্তব্য 
যুক্তিসিদ্ধ করতে গিয়ে আঁরস্টটল বলেছেন যে কথাটা হচ্ছে সাধারণ 
স্বার্থ ও রাম্ট্রের একক লক্ষ্য নিয়ে, কেননা প্রত্যেকটি নাগাঁরক হল রাষ্ট্রের 
কাঁণকা, আর 'সমস্ত নাগরিক রাস্ট্রের অন্তভূর্ত” (রাজনপীতি”, আট, ১, ২, 
১৩৩৭ এ ৪১)। 

সুখী ও আনন্দময় জীবনের জন্য লোকেদের প্রয়াস থেকে দেখা দেয় 
বাঁভন্ন ধরনের রাজনোতিক জীবন। বিদ্যমান রাষ্দ্রগ্যালতে কোনো না কোনো 
মান্ত্রায় এই আদর্শ রূপায়িত হয়, কন্তু তা সম্পূর্ণ বাস্তবায়িত হতে হলে 
দরকার সর্বশ্রেষ্ঠ রাষ্ট্র ব্যবস্থা, 'বাঞ্জনীয় সংগঠনের' রাষ্ট্র (রোজননীত” সাত, 
৪, ১, ১৩২৬ এ ১৩)। শ্রেম্ঠ রাম্ট্রের প্রকজ্প দানে আরিস্টটল তাঁর 
পূর্সূরীদের (প্লেটো, ফালেই, ইপ্পোডাম প্রভৃতির) প্রয়াসেরই অনবর্তন 
করেছেন, যাঁদের দৃস্টিভাঙ্গ 'তনি প্রথমত সমালোচনা করোছলেন। 

শ্রেম্ঠ রাষ্ট্রের সংগঠনের জন্য আরিস্টটল কতকগ্ীল শর্ত ববেচনা 
করেছেন। তার অধিবাসঈসংখ্যা হওয়া উঁচত যথেষ্ট, 'কিস্তু সহজে নিরাক্ষেয়। 
নাগারকদের হওয়া উচত পরস্পর পারচিত। আ'রস্টটল যে আদর্শ রাম্ট্রের 
কথা ভাবছেন তার ভূখন্ড হওয়া উচত একই ভাবে ম্ছলভাগ ও সাগর 
আঁভমুখী। তাছাড়া, সে ভূখন্ডে অনুচ্চ চাহিদা মেটানোর মতো প্রতুলতা 
থাকা চাই। আ'রস্টটলের মতে, গ্রীক চরিত্রের অনুরূপ এলাডার প্রাকতক 
ও ভৌগোলিক বোশষ্টযগণল শ্রেষ্ঠ রাষ্ট্র গঠনে সহায়তা করে। 

আঁরস্টটল মনে করেন, সত্যকার রাজনৈতিক জীবন সম্ভব কেবল হেলেনিক 
জাশতসত্তাগ্যালর মধ্যে (রাজনীতি সাত, ৬, ১, ১৩২৭ বি ১৬)। 

শ্রেষ্ঠ রাষ্ট্রে দাসেদের সংখ্যাবহৃলতার কথা বলেছেন আরিস্টটল। 
শারীরিক শ্রমে লিপ্ত কারুজীবীরাও, স্বাধীন হলেও তাদের কোনো নাগারক 
আধিকার নেই। নাবিক জনতাও' নাগারকদের অস্তভূক্ত নয়, তাঁর মতে 
রাম্্র জীবনে তাদের অংশগ্রহণ কেবল চরম গণতন্দ্েরই বৈশিষ্ট্য রাজনীতি 
সাত, ৫, ৭, ১৩২৭ বব ১৫)। বাঁণকেরাও নাগারক অধিকার থেকে কণ্চিত। 
শ্রেষ্ঠ রাষ্ট্রের নাগারকেরা কেবল যুদ্ধকর্মম আইন মল্মণা ও বিচারাদতে 
িপ্ত। এসব কাজে নাগারকদের ক্রমান্বয় যোগদান হওয়া উচিত তাদের বয়স 
ও বিন্জতা অনযায়ী। 
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শ্রেষ্ঠ রাষ্ট্রের যে নাগরিকেরা দাস ও কারিগরদের শ্রম ভৌগ করে 
তারা হল “সমৃন্ধ শ্রেণী” ('রাজনীীত' সাত, ৭, &, ১৩২৮ বি ১৭)। 
এদের মধ্যে থেকেই আসে যোদ্ধা, পুরোহত ও বিচারক, যারা আইন ও 
সাধারণ স্বার্থের রক্ষক। | 

এটা অর্থপূর্ণ যে সামরিক শীক্তকে আরিস্টটল বলেছেন রাম্টোর 
অপাঁরহার্য ধর্ম। তাঁর মতে, অস্থ 'রাম্্রীয় গোম্ঠীর অংশীদের প্রয়োজন 
যেমন রাষ্ট্রের অভ্যন্তরে অবাধ্যদের বিরুদ্ধে শাসনক্ষমতার কর্তৃত্ব বজার 
(রাজনশীত” সাত, ৭, ৪, ১৩২৮ বি ১৭)। 

জাম দুই ভাগে বিভক্ত। একটা ভাগ থাকবে সারা রাম্টের সাধারণ 
পাঁরভোগে তোর ফল যাবে সস ীসটিয়া বা সাধারণ ভোজন, ধমীয় প্রয়োজন 
ইত্যাদিতে), অন্য ভাগটা থাকবে নাগরিকদের ব্যক্তগত মালিকানায় (তার 
উৎপন্ন দুব্য যাবে অন্যান্য নাগারকদের সাধারণ পাঁরভোঙগ্গে)। জাঁমতে দুই 
ধরনের সম্পান্ত অনুসারে রাষ্দ্রীয় ও ব্যক্তিগত দাসেদের মধ্যেও তফাৎ করা 
হয়েছে। শ্রমের পুরস্কার হিশেবে সমস্ত দাসকেই দেওয়া হচ্ছে ভবিষ্যতে 
মনীক্তর গ্যারাশ্টি। 

শ্রেম্ঠ রাষ্ট্রের বিধানদাতার উচিত নাগারকদের জন্য 'বশ্রাম ও শাস্তির 
ব্যবস্থা করা, কেননা "যুদ্ধের পরম লক্ষ্য শান্ত, কর্মের পরম লক্ষ্য 'বশ্রাম' 
(রাজনীতি” সাত, ১৩, ১৬, ১৩৩৪ এ ১৯)। 

এই অবস্থান থেকে আ'রস্টটল স্পার্টা ও ক্রীটের ব্যবস্থার সমালোচনা 
করেছেন, সেখানে সবাকছুই বৈদেশিক প্রতাপ ও. সামরিক সাফল্য অর্জনের 
লক্ষ্যে চাঁলিত। তাঁর মতে, হ্যদ্ধকর্ম প্রয়োজন অন্য জাতিকে দাস করার জন্য 
নয়, সর্বাগ্রে নিজে দাসত্বে পাঁতিত না হবার জন্য। যদিও সবন্পই দাস 
সংগৃহীত হয় যুদ্ধের মাধ্যমে, তাহলেও দাসপ্রথার উৎস থাকছে বৃদ্ধের 
নীততে নয়, প্রকৃতির নিয়মে । প্রকৃতি প্রসূত দাসপ্রথাকে' সমর্থন করতে 
গয়ে তিনি ঘটনার স্ুস্পঙ্ট ঠিপরীতে লিখেছেন : “অনিবার্ধভাবেই স্বীকার 
করতে হয় যে একদল লোক সর্বত্রই দাস, অন্যদল কোথাও সেরুপ হয় না 
(রাজনশীতি' এক ২, ১৮, ১২৫৫ এ ১৯)। 

তাই যুদ্ধেও “স্বেচ্ছাচারী ক্ষমতা" চ্ছাপনের চেষ্টা করা উচিত কেবল 
সেই লোকেদের ওপর যারা দাস হবার যোগ্য (রাজনীতি, সাত, ১৩, ১৪, 
১৩৩৪ এ ১৯)। যুদ্ধ, এইভাবে, দাসত্বের নতুন কোনো আইনী ভিত্তি না 
জুগিয়ে যারা আগে থেকেই দাস তাদের সংগ্রহ করার একটা উপায় মান্ত। 
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ধূগ্ধ হল প্রকৃতিগতভাবে দাসেদের জন্য 'মৃগয়া' (রোজনীতি', এক, ২, ২২, 
১২৫৫ বি ২২)। 
প্রকীতগতভাবে তারা দাস, রাজনোৌতিক জীবন যাপনে অক্ষম। হেলেনীয় 
জাতিসত্তাকে মাহমান্বিত করে তিনি বলেন, এ জাত “সবার ওপর আধিপত্য 
করতে পারত যাঁদ কেবল তারা এঁক্যবদ্ধ হত একটি রাম্ট্র ব্যবস্থায়' রোজনীত, 
সাত, ৬, ১, ১৩২৭ 'বি ১৬)। অবশ্য তাঁর নিজের আদর্শ রাস্ট্রের প্রকল্পে 
সমস্ত হেলেনীয়দের এইরূপ এঁক্য, অথবা দাস করার উদ্দেশ্যে অন্য 
জাতিদের বিরুদ্ধে এই রাষ্ট্রের আগ্রাসনী রাজনীতির কোনো কথা নেই। 
শাস্তর কল্যাণময়তায় তিনি উচ্চ মূল্য দেন। যুদ্ধের লক্ষ্য শান্ত 
আরিস্টটলের আগে এ যাক্ত দেখা গেছে প্লেটোর মধ্যে এবং পরে হেগেল 
সমেত বহু লেখকই তা গ্রহণ করেছেন। 'যুদ্ধের নখীতটাকেই আইনের ধারণার 
বিরোধী বলে গণ্য করা চলে? (রাজনীতি, এক, ২, ১৮, ১২৫৫ এ 
১৯) -_- আ'রস্টটলের এই বক্তব্য আত প্রগ্াতিশীল। পরবতর্শ কালে যুদ্ধের 
সমালোচক ও ণচরস্থায়ণ শান্তর পক্ষপাতীদের মধ্যে, বিশেষ করে কান্ট 
ও ফখ্‌টের মধ্যে এ থাঁসস বহুল প্রচার লাভ করে। 


আঁরস্টটলের মতে, আইন হল লোকেদের রাজনৈতিক আদানপ্রদানের নিরিখ। 
রাজনোতিক সংগঠনরূপ রাচ্ট্রে বাস করার অর্থ আইন মেনে চলা। 
আইনে মার্তমান হয় রাজনৈতিক ন্যায় এবং তা লোকেদের মধ্যে রাজনৈতিক 
সম্পকের 'নারখের কাজ করে। ন্যায়ের ধারণাটা রাম্দ্র বষয়ক ধারণার সঙ্গে 
জাঁড়ত, কেননা আইন ন্যায়ের নিরিখ হওয়ায় তা রাজনোতিক আদানপ্রদান 
'নয়ামনের মাপকাঠি" (রাজনশীতি', এক, ১, ১২, ১২৫৩ এ ১৬)। 

ন্যায়সঙ্গত আর আইনসঙ্গত আভন্ন । সক্রেটিস ও প্লেটো থেকে আসা এই 
প্রস্তাবে একমত হয়ে আরিস্টটল ন্যাষ্যতা সম্পকে তাঁর নিজের বোধ অনুসারে 
তাকে মূর্তানার্দন্ট করেছেন। আইন নাগারকদের সাধারণ উপকারে লাগে 
এবং এই 'দক থেকে তা হল রাম্্রয় কল্যাণ। রাজনোতিক ন্যায় হিশেবে 
আইন 'নয়ীমত করে কেবল স্বাধীন ও সমাধকারী লোকেদের আদানপ্রদান 
এবং ক্ষমতাধর ও অধানস্থদের রাজনোতিক সম্পক প্রভু-দাসের স্বেচ্ছাচারণ 
সম্পর্ক নয়। 

আইনকে আরিস্টটল সাম্যের মতোই চিত্ত করেছেন। কিন্তু ন্যায়নশীত 
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সম্পর্কে তাঁর ব্যাখ্যা অনুসারে এ সাম্য পরম নয়, আপোক্ষক, কেননা 
লোকেরা যোগ্যতায় সমান নয়। যোগ্যতায় সেরা লোকেদের রাজনোৌতিক 
সুবিধার দাবি তাই নভ'র করছে আঁধকারক সুবিধার ওপরেও।'আসলে, উচ্চ 
বংশের লোকে 'নম্ন বংশের লোকের চেয়ে বেশি নাগারক আধকার রাখে' 
('রাজনশীতি* তিন, ৭, ৭, ১২৮৩ 'ব ৪)। 

অসমানদের ক্ষেত্রে সাম্য, সমানদের ক্ষেত্রে অসাম্যের মতোই প্রকীতাবরদ্ধ, 
তাতে রাজনোতিক ন্যায় ও আইন নাকচ হয়। 

রাজনোতক আইন হল অংশত স্বাভাবক, অংশত আপোঁক্ষক 
('নশতিশাস্ত্র, পাঁচ, $১০)। আিস্টটল তাকেই স্বাভাঁবক 'বাধ বলেছেন 
যার তাৎপর্য সর্বত্র একই, কোনো একটা রাম্ট্রেরে আইন ব্যবচ্থায় তার 
স্বীকৃতি বা অস্বীকীতির ওপর তা নির্ভর করে না। আপেক্ষিক আইনের 
মধ্যে পড়ে লোকেদের দ্বারা প্রাতন্ঠিত আইন ও সর্বজনশন সম্মাত। 

টাহা চা না লরি রজত বালা হানার সা 
তফাৎ করেছেন। 

কউ এপ্জঠটুটিটিনার রর রা ব্যানার 
আইন ন্যাষ্যতায় চিহিতি। এই ক্ষেত্রে সফিস্টদের বিরুদ্ধে সক্রেটিস ও প্লেটোর 
পুরনো বিতর্ক চাঁলয়ে গিয়ে তিনি মন্তব্য করেছেন যে ন্যায়ের ধারণাটা 
পাঁরবর্তনশীল হলেও তা পাঁরবার্তত হয় কেবল 'নাদর্ট একটা মান্রায়। 
স্বাভাঁবক 'বাধ হল আপোক্ষক আইনের আদর্শ। 'যে আইন তত্রূপে 
প্রকৃতি থেকে আসছে না, যা কেবল মানাবক আইন, তা সর্ব একর্‌প 
নয়, ঠিক যেমন রাষ্ট্র ব্যবস্থাও সর্বর একর্‌প নয়, বাঁদও প্রকৃতি থেকে 
সেরা হয় কেবল একটাই" ('নশীতশাস্ত্, পাঁচ, $১০)। 

আধকার ও আইনের মধ্যে তফাৎ করে. আঁরস্টটল মন্তব্য করেছেন যে 
'প্রাতটি আইনই, মূলত এক ধরনের আঁধিকার' (রাজনীতি এক, ২, ১৮ 
১২৫৫ এ ১৯)। এতে কেবল সেই আইনের ন্যাধ্যতা সাঁচত হয় যা 
তদুপযোগী আধিকারের উপর প্রাতচ্ঠিত। 'বলপূর্বক অধশনচ্ছ করার 
প্রয়াস অবশ্যই অধিকার কথাটার অর্থেরই বিরোধ” রোজনীতি” স্বাত, ২. 
৭, ১৩২৪ 'ব ১১)। 

আরিস্টটল জোর দিয়ে বলেছেন, মানুষের মধ্যে নয়, আইনেই রূপ লাভ 
করে রাস্ট্রের উচ্চতন ক্ষমতা । মানৃষের সাময়িক উল্মন্ততা থেকে আইন মুক্ত, 
তা হল 'সৃষম প্রজ্ঞা” (রাজনশীতি' তিন, ১১, ৪, ১২৮৭ বি ৫)। 

আইনপ্রণয়ন হল রাজনীতির অংশ, িধানদাতার নৈপৃগ্য হল এমন 
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আইন জার করায় যা নিার্দন্ট রাষ্ট্র ব্যবস্থাটার সঙ্গে খাপ খায়, রাষ্ম 
ব্যবস্থাকেই আইনের কবাঁলত কবায় নয়। এই 'দক থেকে লোকের নয়, 
আইনের শাসনেই সূচিত হয় বিদ্যমান রাষ্ট্রের রুপ ও তার রাজনোতিক 
শৃঙ্খলার স্থিতিশীলতা, 'কেননা শৃঙ্খলাই হল ০০০০০ 
(রাজনীতি, তিন, ১১, ৩, ১২৮৭ এ ৬)। 

এ 48 
ন্যায়ের ওপর প্রাতিষ্ঠিত; রাম্ট্রের বেঠিক রূপের সঙ্গে যে আইন খাপ 
খায় তা অন্যাধ্য। 

যেমন রাষ্ট্রের বেঠিক রূপ, তেমনি অন্যাধ্য আইনের সমালোচনা করলেও 
আরিস্টটল স্বীকার করেন তাদের আইনসঙ্গত শাক্ত। “সমস্ত রূপের রাষ্ট্র 
ব্যবস্থার যা ধর্ম অধিকাংশের সিদ্ধান্তও উচ্চতন ক্ষমতা ধরে: রাষ্ট্রশাসনে __ 
তা সে গোম্ঠীতান্পিক, অভিজাততান্দ্রিক, গণতান্ত্রিক যাই হোক না কেন __ 
যারা অংশ 'নিচ্ছে, তাদের আধকাংশ যে সিদ্ধান্ত নিচ্ছে, তা আইনসঙ্গত শক্ত 
ধরে বলে শ্রদ্ধেয় (রাজনীতি' চার, ৬, ৪, ১২৯৩ [বব ৪০ -- ১২৯৪ এ 
৩১)। আইনের মাধ্যমে শাসন, সমস্ত ধরনের আইনের (তা সে অন্যায় 
হলেও) ব্যবহার হল সমস্ত রাম্ট্ররূপের ক্ষেত্রে আদানপ্রদানের সাধারণ 
রাজনোতিক উপাদান। 

আইন একটা সাধারণ পাঁরমাপক, তবে এক-একজন লোকের মতো তাও 
জীবনের সম্ভবপর সমস্ত মূর্ত পরিস্থিতির হিসাব করে উঠতে পারে না, 
কিন্তু সাধারণ চরিত্রের এই অনার্দন্টতা সত্বেও আইন হল রাজনৈতিক 
সম্পকের অপারিহার্য নিয়ল্লক। আধংাঁশক কোনো ঘটনার ক্ষেত্রে যখন আইনের 
সাধারণ ধারা খাটছে না, তখন ভ্রুটির সংশোধন করা, বিধানদাতা যে 
ফকিটা রেখে গেছে তা পূরণ করে নেওয়া প্রয়োজন । 

আইনের সাধারণ চাঁরন্রের নোতবাচক 'দিকগুীলর এইরূপ অপনোদনকে 
আঁরস্টটল বলেছেন সত্য। “সত্যের চাঁরত্র এইরূপ: নিজের সমাজধার্মতার 
ফলে আইন যেসব ক্ষেত্রে অসন্তোষজনক, সেসব ক্ষেত্রে তা সংশোধনই 
এই সত্যের কাজ' নেশীতিশাচ্ছ” পাঁচ, 8১৪)। সত্যও ন্যায়পরায়ণ, তবে 
আইনের আক্ষারক অর্থে নয়, খোদ বিধানদাতার 'দিক থেকে । নিজের 
পক্ষেই আইনসঙ্গত আধকার থাকলেও সত্যানষ্ঠ লোক প্রাতবেশশর ক্ষাত 
করে আইনের অক্ষরগুলোকে আঁকড়ে থাকে না, আইন সে প্রয়োগ করে 
স্বাধীনভাবে, এ ঘটনাটা জানা থাকলে স্বয়ং বিধানদাতা যেভাবে চলত। 

আইন সম্ত কিছুকে আলিঙ্গন করতে পারে না, কেননা এমন জিনিস 
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আছে যেখানে আইন খাটে না (তোদের স্যাতল্মা, আপাতিকতা, 
পারকর্তনশীলতা, বিরলতা ইত্যাদির দরুন), যার জন্য পৃথক নির্দেশ 
প্রয়োজন, এই ব্যাতরেক করেও আঁরস্টটল লোকেদের সামাজিক, রাজনৈতিক 
ও ব্যক্তিগত জীবনের সমস্ত মূল দিকগ7াীলর আইনানুগ নিয়ন্মরণের পক্ষপাতী । 
এঁদক 'দয়ে তান 'আইনপল্ধী"। তানি মন্তব্য করেছেন: 'আইন যে 'নর্দেশ 
দেয় না, তা সে 'নাষদ্ধ করে' (নীতিশাস্ত্র, পচি, ৪১৫)। নীতির বৈপরাত্যের 
আলোয় (যা 'নাষদ্ধ নয়, তা সবই অনৃমোদনীয়') আ'রস্টটল হয়ে দাঁড়ান 
আইনের মর্মার্থের কাপক ব্যাখ্যার পক্ষপাতী (যা অনুমোদিত নয়, তা 
সবই নিষিদ্ধ)। ৰ 
বৈশিষ্ট্য হল তার বাধ্যকরণ শাক্ত (নশীতিশাস্ত' দশ, ৪১০)। তবে 'তাঁন এই 
কথায় জোর দেন যে সবচেয়ে হিতকর আইনেও কোনো উপকার হবে না 
রানা হাটি লানি রা রদারারিরিতি ররর রগ 
আধবাসণীদের। 
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পরবতরশ সমস্ত দার্শীনক ও রাজনোৌতক-আইনী ভাবনাচস্তার ওপর 
আ'রস্টটলের প্রভাব বিপুল। পূরাকাল, মধ্যযুগ এবং আধুনিক সময়ের 
রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাসে এমন কোনো বড়ো দরের মনীষী নেই 
যিনি আঁরস্টটলের সৃজনশীল উত্তরাধিকার থেকে দূরে থেকেছেন, কেউই 
তাঁর সঙ্গে নিজের প্রত্যক্ষ অথবা পরোক্ষ সম্পর্ক সৃনির্ধারত না করে পারেন 
নি। প্লেটোর প্রভাব সম্পর্কে আগে যা বলা হয়েছে তার বহু কিছুই 
আঁরস্টটলের বিশ্ব-এীতহাসিক প্রভাব সম্পর্কেও প্রযোজ্য। 

গুরু ও শিষ্যের মধ্যে বিতর্ক থাকলেও, যা অবশ্য সর্বদা খ্যব নীতিগত ' 
ও প্রত্যয়জনক নয়, তাঁদের রাজনোতিক-আইনণ দৃষ্টিভাঙ্গ বহু মৌলিক দিক 
থেকে অভিন্ন বা বস্তুত কাছাকাছি। অন্ততপক্ষে দার্শানক-আইনশী ও 
রাজনোৌতিক সমস্যা নিয়ে পরবতারঁ গবেষকদের কাছে প্রেটো-আরস্টটল 
মতভেদটা সামান্য বলে মনে হয়েছে, যদিও আ'রস্টটল নিজে তা মনে কয়েন 
নি। তাঁদের দৃম্টিভাঙ্গকে এ'রা ধরেছেন একই তাত্ক সমষ্টি হশেবে, বাতে 
প্রকাশ পেয়েছে গ্রীক রাজনৈতিক ধ্যানধারণার চিরায়ত শিখর ।* 
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সেটা প্লেটোর আকাদেম এবং নিজের লিকেইতে তাঁর অধ্যাপনা, 
মেসিডোনিয়ার রাজদরবার, 'দশ্বিজয়ী আলেকজান্ডার এবং এথেন্সে তাঁর 
শাসন-প্রাতভি আশ্টিপাটরের সঙ্গে যোগাযোগের কল্যাণে। আঁিস্টটলের 
বহহ প্রকাশনারও একটা ভূমিকা ছিল, যার মূল অংশটা উত্তরপুরদষদের 
কাছে পেপছয় নি। 

আরিস্টটলের মৃত্যুর কিছু পরেই এথেন্সে তাঁর শিষ্য ফালেরের 'দিমিন্র 
কতকগ্দলি প্রস্তাব কার্যকৃত হয়। 

আরিস্টটলের রাজনোতিক মতবাদ তাত্তক 'দিক 'দয়ে বিকশিত করেন 
তাঁর প্রাতষ্ঠিত আশ্রমের ভিকেয়ার্কাস এবং "থয়োফ্রাস্টাসের মতো প্রভাবশীল 
পেরিপাথোটিকরা (ভ্রাম্যমাণেরা)। তাঁরা শেষ মন 'দয়েছিলেন ননার্দষ্ট 
পরিস্থিতিতে শ্রেষ্ঠ রাম্ট্রী ব্যবস্থা (িয়োফ্রাস্টাস) এবং মিশ্র শাসনের 
(ঁডকেয়ার্কাস) সমস্যায় । 

আরিস্টটলের রাজনোতিক মতবাদের প্রভাব পড়ে পোলাবয়াস ও 
ীসসেরোর ওপর, পরবতর্শ কালে তাঁরাও আবার আ'রিস্টটলের কতকগাঁল 
প্রস্তাবনার প্রচারে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা নেন। রাম্ট্ররূপ এবং তাদের পালা বদল 
বিষয়ে পোঁলাবিয়াসের মতবাদ প্লেটো ও আ'রিস্টটলের তদনুরূপ দাঁন্টভাঙ্গর 
জনীপ্রয়তায় সহায়তা করে, তিনি নিজেও ছিলেন সে দৃম্টিভাঙ্গর অনুগামী। 

আ'িস্টটলের রচনাবালতে উচ্চ মূল্য আরোপ করে, রাস্ট্রের মিশ্র 
রূপের ন্যাধ্যতা, প্রাজ্ঞ মূলনশীত ও স্বাভাবিক 'বাধর সঙ্গে আইনের সামঞ্জস্য, 
আইনসঙ্গত ও- ন্যায়সঙ্গতৈর আভন্নতা এবং অবস্থার সঙ্গে তাদের সাধারণ 
সঙ্গাত বষয়ে আঁরস্টটলের অনেক প্রাতপাদ্যের সঙ্গেই সিসেরো একমত 
শছলেন। রাজনোৌতক অন্তর্যদ্ধের বিরুদ্ধে প্লেটো ও আঁরস্টটলের আন্রমণও 
[সসেরোর কাছে অপ্রণীতকর নয়। 

স্বাভাবক বিধি ও বলবৎ করা আইনের সহসম্পর্ক, রাজনোৌতক জীবনে 
আইনের ভূমিকা, রাস্ট্রে শ্রেষ্ঠ নৌতক লক্ষ্য রূপায়ণ সম্পর্কে আরস্টটলের 
ধারণা বহুলাংশে গ্রহণ করে স্টোইক (সহখেদঃখে ওঁদাসীন্য) মতবাদের বহ- 
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প্রতিনিধি, াঁদও তাদের বিশ্বজাগাঁতক ভাবাদর্শ অনুযায়ী কিছুটা রুপাস্তারত 
আকারে। 

আরিস্টটলের মতবাদের বহয প্রস্তাব অংশত স্টোইকদের মারফত, অংশত 
সরাসার আভযোজিত হয়েছে খস্টীয় রাজনৈৌতিক মতবাদে । প্লেটো ও 
আরিস্টটল অনুসরণে রাজতল্ম ও স্বৈরশাসনের মধ্যে পার্থক্য করেছেন 
অগাস্টিন, আইনে সামাবদ্ধ সত্যকার় শাসনের কথা তিনি বলেছেন। 

ব্য়োদশ শতকে ভিলহেলম ফন মের়বেকে কর্তৃক লাতিন ভাষায় 
আরিস্টটলের রাজনীতি, অনুদিত হওয়ার পর বইটি বহ্‌ টীকাভাষ্য 
(টমাস আকুইনাস, মহান আলবার্ট ইত্যাদির) লেখা হয়। চতুর্দশ শতকে 
ফরাস ভাষায় তা অনুবাদ করে টকা লেখেন নিকোলাস দ্য ওরেজম আর 
পণ্চদশ শতকে ইতালিতে গ্রশক থেকে লাতনে 'রাজনশীত'র প্রথম অনুবাদ 
করেন লিওনার্দো ওরোতনো। ১৪৯৮ সালে বহাটর ভেনিসীয় সংস্করণ 
বেরয় ছাপা হরফে। 

টমাস আকুইনাস এবং তৎকালীন অন্যান্য ভাষ্যকাররা আরস্টটলকে 
বলেছেন 'দার্শীনক'। সে হিশেবে তাঁর প্রাতিচ্ঠা ছিল অত্যন্ত উ“্চু। 

রাষ্ট্রর্প সম্পর্কে আস্টটলীয় মতবাদ, বিশেষ করে আইন সম্পর্কে 
তাঁর বক্তব্য, রাজতন্ন ও স্বৈরশানের বৈপরাত্য ইত্যাদি 'বিষয়ে তাঁর 
থাসসের সঙ্গে টমাস আকুইনাস ছিলেন একমত। 'রাজতল্ম প্রসঙ্গে গ্রন্থে 
নিজের বিশ্বরাজতান্দিক আদর্শ প্রাতিপাদনের জন্য দাস্তে আরিস্টটলের অনেক 
প্রস্তাব ব্যবহার করেছেন। দম্টান্তস্বরূপ, সত্যকার ও ভুয়া রাজতল্দ্ের 
(স্বৈরশাসনের) মধ্যে পার্থক্য, সত্যকার শাসনে সাচ্চা স্বাধীনতার র্‌পায়ণের 
কথা বলতে গিয়ে তান 'দার্শীনকের' প্রামাণকতার নাঁজর 'দয়লেছেন। 

যেমন রাম্ট্রের উপাদানগ্যাল (পাঁরবার, বস্তি, নগর), তেমাঁন সমগ্রভাবে 
গোটা রাষ্ট্রপাটই, দান্তের মতে, স্বাভাবিকভাবে প্রাকাতিক কারণপ্রসৃত। 'কিন্তু 
এ ছাড়াও সমগ্র মানবজাতিকে প্রকৃতি দিয়েছে আরো বড়ো একটা ' এঁক্য, 
যা, তাঁর মতে, 'বশ্ব রাজতন্ত্র প্রাকীতিক (স্বাভাবক আইন?) 'ভাস্ত। 
রাজার ক্ষমতাধীনে সঠিকভাবে সংগঠিত রাম্ট্রিক এঁক্য সমহচ্চ মানাবক 
সমাজের (70002 0$5111058) স্বাভাবিক মূলনীতি রূপায়ণের লক্ষ্যে 
চালিত, যা আ'রিস্টটলের পাঁলটিয়াতে প্রভাবত*। 
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আ'রস্টটলীয় মতবাদের একাধিক প্রস্তাব (রোম্ট্রের সামাজিক গঠন, 
রাজনৈতিক জীবনে অধিবাসীদের বাভন্ন স্তরের স্থান ও ভূমিকা, আইনের 
ভূমিকা ইত্যাদি) গ্রহণ করে তাকে বিশেষ ধরণে পাঁরবার্তত করেছেন পাদ্‌য্লার 
মার্সীলয়াস*। আ'রস্টটলকে উদ্ধৃত করে তান বিধাঠনক ক্ষমতায় লোকেদের 
অধিকারকে প্রাতাম্ঠত করেছেন। এ. বাকের বলেছেন, জনগণের প্রাথমিক 
গ্রম্ধের যুক্ত দিয়ে; এতে করে আরিস্টটলের যুক্তি কাজে লেগেছে রূসো 
ভাবধারার পূর্ববতর্ণ 'সদ্ধান্তগনীলতে, অবশ্য নতুন এক পাঁরবেশে এবং 
ভিন্ন এক কাঠামোয়।** 

'রাজনশীতি' গ্রন্থের পুরনো বিষয়বস্তুকে নতুন যে মোড় দেবার প্রয়াসে 
দান্তে ও পাদুয়ার মার্সালয়াস 'চাহত, 'নকোলো মাকিয়াভেলি তাকে 
সন্রব্ধ করেছেন সে সময়ের পক্ষে বৌশিল্ট্যসৃচক, রাজনোৌতিক মতবাদকে 
নৈতিকতা থেকে মুক্ত করায় । রাজনাঁতি, রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে নতুন কথা 
বলতে গিয়ে মাঁকয়াভোল তাঁর বিবেচ্য সমস্যাগ্ীলর ওপর আলোকপাতে 
সৃজনশীলভাবে কাজে লাগিয়ে গেছেন তাঁর পূর্বসূরীদের (বিশেষ করে 
আস্টটলের) এঁতিহ্য। 

আঁরস্টটলের 'রাজনশীত' যাঁদও তাঁর 'নশাতশাস্ত' থেকে আলাদা একটা 
রচনা বলে গণ্য, তাহলেও, আরিস্টটলের মতে, নৌতকতা হল রাজনশাতর 
একটা অংশ, এ রাজনীতিকে তিনি এক-একটা নৈতিকাভত্তির ওপর 'নার্মত 
বলে দেখেছেন। আরিস্টটলকে রাজনশীতিবিদ্যার প্রতিষ্ঠাতা, 'জনক' বলে 
আভাহত করা হয়ে থাকে সেটা এই অর্থে সত্য যে তিনি প্লেটোর রাজনোতিক 
দর্শনের ওপর দাঁড়য়ে প্রথম সম্পকাঁদর এই শনাদ্ট ক্ষেত্রটার বিশেষ 
বৈজ্ঞানিক গবেষণাকে আলাদা করে তোলেন রাজনীতির একটা স্বাধীন 
শবজ্ঞান 'হশেবে। তবে আ'রস্টটল যেটাকে রাজনীতির বিজ্ঞান ভেবোঁছলেন, 
সেটা আসলে একটা অনেক প্রশস্ত, অঙ্গপ্রত্যঙ্গে আবভক্ত একটা জঁটল 


৯৭০ 


সমাহার, রাজনশীত ছাড়াও ষার অন্তর্গত ছিল অন্ততপক্ষে নীতিশান্ত ও 
অর্থনীতি। 

আগেকার সামৃহিক বৈজ্ঞানিক রচনাগুলির ভেদাভেদ নির্ঘয়ের যে 
প্রবণতা আধুনিক কালের বোঁশল্ট্য, সে প্রসঙ্গে, দ্টান্তস্বরূপ, পর্বোল্লীখিত 
নিকোলাস ওরেজমের অর্থনপীতাবষয়ক রচনাটি উল্লেখযোগ্য । তাতে 'তিনি 
আিস্টটলের 'রাজনপীতি' গ্রন্থের নিছক অর্থনৌতিক অংশটায় মনোনিবেশ 
করেছেন। অন্য দিকে মাকয়াভোল আবার আরিস্টটলীয় মতবাদের 
1িশেষরূপে রাজনোতিক দিকটাতেই মন 'দিয়েছিলেন এবং তাঁর আগ্রহের 
কেন্দ্রবন্দ্‌ যে ছিল রাম্ট্ী উপপ্লব, অন্তর্দ্ধের রূপ, উদ্দেশ্য ও উপলক্ষের 
পরিবর্তন, অর্থাৎ রাজনোৌতক জীবনের গাঁতফুতা বিষয়ে আরিস্টটলীয় 
ব্যাখ্যা, সেটা অকারণে নয়। 

রাজনৌতক সম্পর্কের অভ্যন্তরীণ কার্যকারণ ধরার চেষ্টায় আরিস্টটল 
ও অন্যান্য প্রান লেখকদের অনুসরণে মাকিয়াভোল লোকেদের রীতিনীতি 
এবং তদ্দপযোগ্শী তাদের আদানপ্রদানের রূপ নির্ধারণে প্রাকতিক-আবধাহক 
ব্যাপারগ্লির ভূমিকা, সম্পত্তি, এর্বর্য ও দারিদ্যের সামাজিক-রাজনৈতিক 
তাৎপর্য, রাষ্ট্রপাট গড়ে ওঠার স্বাভাবিক প্রকৃতি ইত্যাদিতে মন 'দিয়েছেন। 
গ্রহণ করে তাকে ধর্মতত্রীবরোধিতার প্রেরণায় আরো এগিয়ে নিয়ে যান। 

ব্যবহারিক রাজনশীতিতে আগ্রহ ছিল আরিস্টটলের রাজনৈতিক বিজ্ঞানের 
প্রকৃতিগত। একে 'তাঁন মনে করতেন ব্যবহারিক বিদ্যা। 'কিম্তু রাজনীতির 
ব্যবহারটাকেই তান দেখতেন আদর্শায়িত রূপে, নৌতিক দিক থেকে সীমত 
কাঠামোর মধ্যে। তাঁর আঁভজ্ঞতাবাদ ও বান্তববাদ ছিল অখণ্ড একটা আদর্ণ- 
নৌতিক মডেলের 'বাভন্ন "দিকের সঙ্গে জাঁড়ত ও তার অধীন, যার সাহায্যে 
তান মানাবক সম্পর্কের জগৎটাকে উপলান্ধ ও ধনর্মাণ করতেন। ব্যবহাঁরক- 
রাজনোতিক ব্যাপারস্যাপার সম্পর্কে মাকিয়াভেলির দূম্টিভাঙ্গ ছিল এই 
ধরনের আদর্শনৌতিক 'বাধা' ও “কুসংস্কার থেকে মুক্ত। এইটেই হল 
আঁরস্টটল থেকে তাঁর রাজনপাত সম্পকে মতবাদের নীতিগত (তাত্বিক, 
জ্ঞানতাত্বক 'দিক থেকে) পার্থক্য। 

জান বদেনও রাজনশীত সম্পর্কে আরস্টটলশয় মতবাদের 'এহিক' দিকটা 
গ্রহণ করে তাকে বিকশিত করেন। প্রাকাতিক-ভৌগোলিক কাকা, রাম্মীয় 
উপপ্লবে সম্পার্তগত অস্াম্যের ভূমিকা, অন্যান্য ধরনের ক্ষমতার তৃলনার 
রাষ্ট্রীয় ক্ষমতার বৈশিষ্ট্য, দ্বৈরশাসন থেকে রাজতল্মের পার্থক্য ইত্যাদির 
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বিশ্লেষণে তান বহ দিক থেকে আরিস্টটলকে অনুসরণ করেছেন। প্রসঙ্গত, 
এই শেষ ব্যাপারটায় মনাকোমাখথদের (১৬ শতক) ওপরও আ'রিস্টটলের 
প্রভাব লক্ষণীয়। 

আঁরস্টটলায় মতবাদের কতকগুলি প্রস্তাব (বিশেষত, ভৌগোলিক ও 
আবহমূলক কারিকার ভূমিকা, রাষ্ট্রের রূপ, তাদের নীতি ও পরিবর্তন, 
নার্দম্ট রাম্দ্রীটর আইন প্রণয়ন ও প্রাতিষ্ঠানাদর মধ্যে সঙ্গতি ইত্যাদি) 
বিকশিত করেছেন শ. ল. ম'তেস্ক্যও। 

আরিস্টটলের এবং সাধারণভাবে প্রাচীন রাজনোতিক ধ্যানধারণার প্রাত 
মূলত নতুন একটি দৃষ্টভাঙ্গ রূসো ও হেগেলের নামের সঙ্গে জাঁড়ত। 

রাজনীতাবদ্যা সম্পর্কে আরিস্টটলের সমস্ত ধারণা যেমন শাসন ও ক্ষমতা 
চালানোর রাজনোৌতিক ও স্বৈরতান্তলিক নাতির পার্থক্য ও বৈপরাঁত্যের 
ওপর গড়ে উঠেছে, রূসোর ক্ষেত্রেও তেমনি সামাজিক চুক্তির 'ভীঁত্ততে 
প্রাতচ্ঠিত রাষ্ট্র হল একটা রাজনোতিক, নাগাঁরক সত্তা, যা তার 'বপরীত 
মেরু ও বিকল্প -- স্বৈরতান্তিক শাসন থেকে একেবারে পৃথক । আরিস্টটলের 
রাজনোতিক গোষ্ঠীর মতো রূসোর সামাজিক চুক্তির 'ভাত্ততে রাম্ট্রও হয়ে 
দাঁড়ায় একটা আদর্শ নির্মাণ আর স্বৈরতাল্লিক রূপের শাসন, উভয় লেখকই 
যার একইরকম তীব্র সমালোচনা করেছেন, তা হল একটা অরা্ট্রক, 
অরাজনোতিক অবস্থা । 

প্লেটো-আ'রস্টটলীয় ধারণার আদলেই রুসো সামাগ্রক রাম্ট্র (রাজনোতিক 
দেহসন্তা) এবং তার অঙ্গ-উপাদানের (এক-একজন সদস্য, নাগারক) মধ্যে 
সহসম্পকেরি প্রশ্নাট বিচার করেছেন। তদুপারি, গোটা দেহসন্তা তার 
ক্ষাত করবে না, ইত্যাঁদ ধরনের যাঁক্তরও পুনরাবাত্ত করা হয়েছে৷ সামাগ্রক 
রাজনোতক সত্তার এই ব্যক্তিউধর্ব বোধকে রুসো নিবন্ধ করেছেন এই 
চিরায়ত সূত্রে যে সকলের ইচ্ছা আর সামগ্রিক ইচ্ছা এক নয়। সামাজিক 
চুক্তির ওপর প্রাতচ্ঠিত রাস্ট্রে সামাগ্রক ইচ্ছা সেই লক্ষ্য সাধনে চালিত ষা 
প্লেটো ও আরস্টটল সঠিক র্‌পের রাম্ট্রের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য বলে মনে 
করেছেন, অর্থাং সাধারণ কল্যাণ । লক্ষণীয়, যেমন রাজনীতর প্লেটো- 
আ'রস্টটলীয় ভাষ্যে সাধারণ কল্যাণ লাভ, তেমাঁন রূসোর সামাগ্রক ইচ্ছা 
গঠন ও চালনার মাধ্যমে সমর্প লক্ষ্যার্জন -- দুইয়েরই এঁকান্তিক দাবি 
জনগণের মধ্যে দলাদলির উৎসাদন, অন্তষুদ্ধ ও দ্বন্দের অবসান। 

প্রাচীন রাজনোতক ধ্যানধারণার প্রতি (সর্বাগ্রে প্লেটো-আ'রিস্টটলীয়) 
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হেগেলের খনোভাঁষ গড়ে উঠেছে একটা মৌলিক (দক থেকে রুঙ্গোর 
মধ্যস্থতায়: সবার ইচ্ছা থেকে সামগ্রিক ইচ্ছার পার্থকাটা তিনি নিয়েছেন 
রূসোর কাছ থেকে। হেগেলের ব্যাখ্যায় সামাগ্রক 'ইচ্ছা হল আধুনিক 
রাষ্ট্রের নাীতি। প্লেটো ও আরিস্টটলের মতো হেগেলের কাছেও রাষ্টী হল 
একটা স্বয়ংসম্পূর্ণ পরম উদ্দেশ্য, জনগণের রাজনোতিকভাবে সংগঠিত 
জীবনের নোতিক অখণ্ডতা । রাষ্ট্রকে একটা নোতিক লমগ্র 'হশেবে দেখার 
হেগেলীয় বোধ রাজনোতিক সমগ্রের নীতিশাস্ীয় (ভীতু, নগর-রাম্ট্ের জীবন 
ভি হি রিভিউর রাত তে 
সমতুল্য। 

সমগ্র রাষ্ট্র এবং তার অংশের মধ্যে সহসম্পকেরি বর্ণনাতেও হেগেল 
প্লেটো ও আরিস্টটলের আঙ্গিক ধারণা কাজে লাগিয়েছেন এবং সমগ্রের 
অঙ্গগ্ঁলর তুলনায় 'রাম্ট্র সাত্যই বলতে কি প্রথম" -- আ'রস্টটলের এই 
ধারণারই উপযুক্ত রূপান্তর সহ পুনরাবাস্ত করেছেন।* 

প্লেটো ও আঁরস্টটলের রাজনোতক-আইনী ধারণার এীতহাসিকভাবে 
শর্তসাপেক্ষ সীমাবদ্ধতার উল্লেখ করে হেগেল এই কথায় জোর দিয়েছেন 
যে তাঁদের নৌতিকতার নার্মীততে নিজেদের আত্মমখী আধকার ও 
স্বাধঈনতায় ব্যাক্তি নৌতিকভাবে স্বায়ভ্তশাঁসত সত্তা বলে স্বীকৃত নয়। 
আত্মমুখী স্বাধীনতার এই নীতটির উল্তব পরে, হেগেলের মতে, তা 
চূড়ান্তরূপে প্রবার্তিত হয় খিঃস্টীয় ধর্মের কল্যাণে, যা মানুষের আত্মমূল্য 
ও সমস্ত লোকের সমতার কথা বলেছে । ও'দকে গ্রীঁকরা ছিল, হেগেল মনে 
করেন, আচারনিষ্ঠ লোক, কিন্তু নৈতিক নয়। ব্যাক্তির নৌতক স্বাধাঁনতা 
সম্পর্কে কোনো 'বকাশত ধারণা তাদের ছিল না। 

জনগত চালুর ৮৬৮ ৯৪৮০৪ নি রন 
আ'রস্টটলীয় রাজনীতিবিদ্যার নাতিশাস্তীয় 'দকটার পুনর্দ্ধার করে 
তাকে বিকাঁশত করেন যা বন করেছিলেন মাকয়াভোল। 'তাঁন তাঁর 
বস্তব-রাজনোতিক প্রস্তাবনা ও দুন্টিভাঙ্গতে ঝ:কেছিলেন সাঁফস্টদের দিকে 
এবং রাজতিতে প্রাতিম্ঠিত করেন অনোতিকতা । 

রাজনশাঁত বিষয়ে আবরল্টটলয় মতবাদের সঙ্গে কাস্টের যোগসটা 
চিত্তাকর্ষক। কান্ট এগিয়েছেন তত ও প্রয়োগ, এবং তদনযায়শ নৌতিকতা 
ও রাজনশীতির মধ্যে কার্যত বিদ্যমান ছেদ থেকে । তবে, কাণ্টের মতে, এই 


দুই বিপরাঁত ক্ষেত্রের মধ্যে টান-টান সম্পর্ক আছে। নশীতিশ্গতভাবে 'তিনি 
স্বীকার করেন যে রাজনীতিতে নোতিকতার প্রেরণা কাকির করা সম্ভব 
আর এই কার্ষকরণের দাবকে তান তুলে দেন পরম অনুজ্ঞার কোঠায় । 
কান্ট যে যুক্তি দেন তা সাঁফস্টদের বিরুদ্ধে প্লেটো-আরিস্টটলীয় যাঁক্তর 
সমরূপ। 

বুর্জোয়া লেখকেরা (রেম, পেলমান প্রভৃতি) আ'রস্টটলের রাজনৌতক 
মতবাদকে স্বকালের জরুরি সমস্যাঁদর কাছাকাছি আনার উদ্দেশ্যে তাঁর 
কতকগুলি প্রস্তাবে আধুনিক করে তুলতে গিয়ে এ মতবাদকে প্রায়ই তার 
প্রাচীন পট থেকে 'ছন্ন করে ফেলেন এবং তার মধ্যে সাংবিধানিকতা, 
আইনসিদ্ধ রাম্ট্র, ক্ষমতার বাঁটোয়ারা ইত্যাঁদর যুক্তি দেখতে পান। 

ভেরনের ইয়াগের বিশ শতকের গোড়ায় বর্তমানের রাম্ট্রপাট পুনগঠনের 
নিদর্শন হিশেবে প্লেটো ও আঁরস্টটলের রাজনোৌতিক আদর্শকে তুলে ধরার 
অনেক চেস্টা করেছেন। এবং তা করতে 'গয়ে হেগেলপল্ধ না হয়েও তানি 
গ্রক রাজনোতিক চিন্তা থেকে শিক্ষা নিতে বলেছেন হেগেলের প্রেরণায় । এই 
রূপ মনোভাঙ্গ তাঁর কাছে সঙ্গত মনে হয়োছল রাম্দ্রীয় পরান্রম ও রাষ্ট্রীয় 
আদর্শের (এতোস) মধ্যে আন্রূপ্য প্রাতম্ঠার সংগ্রামে । ইয়াগের বলতে চান, 
কেবল এই ধরনের রাম্ট্ুই বাহরাগত ও অভ্যন্তরীণ স্বেচ্ছাচার রুখতে সমর্থ, 
কেবল তাই নিজের আদর্শ মর্মবস্তুর অন্দরূপ এবং নোতিক স্বাস্থ্য ও 
জনগণের এঁক্যের প্রাতিসাম্যের ওপর প্রাতাঙ্ঠিত*। 

জার্মান আইন দর্শনের এীতহাসক ই. রিটার প্রাচীন ক্লাসিকাল তত্তে 
(বশেষ করে আরিস্টটলের মতবাদে) দেখেছেন সমস্ত সমাজ আর রাষ্ট্রের 
পক্ষে প্রযোজ্য চিরস্তন পারসর**। এই চরস্তনতা এবং আরিস্টটলাীয় মতবাদের 
তাতক্ষাণক তাৎপর্যের মূল তাঁর কাছে এইখানে প্রোথিত যে ঠিক মানব 
প্রকীতকেই আ'রিস্টটল রাষ্ট্র, আইন, রাজনোতক শৃঙ্খলা ও নোতকতার 
মর্মবন্ু বলে ধরেছেন। স্বাভাঁবক বাঁধতে নবপ্রবর্তনের যে সমস্যাটা আইনশ 
তত্বে খুবই বিবেচ্য তাকে এই দৃম্টিকোণ থেকে দেখে তিনি তার আঁরস্উউলাীয় 
সমাধানের সুপারিশ করেছেন, অর্থাৎ এগুতে হবে মানব প্রকৃতি থেকে, 
তাতেই আধূনিক আইনের প্রজ্ঞা ও সত্য। আঁরস্টটলবাদের এই নবপ্রবর্তন 
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তান শুধরে নিয়েছেন হেগেলীয় প্রেরণায়, বলেছেন যে বলবৎ আইনের 
ভান্ত তুরায় ধ্যানে নয়, বাস্তবতার প্রজ্ঞায়।*। 

আইন এবং ন্যায় সম্পর্কে আরস্টটলের মতবাদ, তাঁর ব্যাক্তগত 
মালিকানার সমর্থন এবং সম্পান্তর সাধারণীকরণের (প্লেটোনিক 'কমিউ নিজম') 
সমালোচনা গ্রহণ করেন ভ. 'জগাগ্রডের মতো পশ্চিমে আঁরিস্টটলের 
রাজনোতিক-আইনশী মতবাদ নিয়ে গবেষক সুপশ্ডিত। তাছাড়া আরিস্টটলের 
রাজনোতক 'নার্মীততে 'তিনি দেখেন “আইনাভাত্তক রাষ্ট্র এবং একধরনের 
“সামাজিক চুক্তি । 


1জগ্াগ্রড এক করে দেখেন সবর্্াসন রাষ্ট্রের সমালোচনা বলে+***, ক. পপ্পার 
সেক্ষেত্রে আরস্টটলকে বলেছেন "মুক্ত সমাজের" শন্রু, তাঁর মতবাদকে 
ঘোষণা করেছেন মধ্যযুগীয় ও আধুনিক সর্বগ্রাসতার প্রাচীন উৎস 
(হেরাক্রটাস ও প্লেটোর সঙ্গে একনে)****। প্রাচীন রাজনোতিক তত্ের সঙ্গে 
আধুনিক সর্বগ্রাসবাদের যোগাযোগ পম্পার ঘটিয়েছেন হেগ্ষেলের মাধ্যমে 
'হেগেলবাদের আিম্টটলীয় শিকড়ের উল্লেখ করে*****। 

আরিস্টটলীয় মতবাদকে সর্বগ্রাসবাদ বলে চিহিত করে পস্পার সুদূর 
অতাঁতের ধ্যানধারণার মূল্যায়নে মূর্তানদিন্ট-এ্রীতহাঁসিক 'বচারই শুধু 
উপেক্ষা করেন নি, আরিস্টটলের রাজনোতিক তত্বের সেই দিকগদুলি স্পদ্টতই 
এড়িয়ে গেছেন (যেমন, বিচক্ষণ অহংবাদের আরিস্টটলীয় প্রাতপাদন, 
স্বেচ্ছাচার, স্বৈরশাসন এবং অন্য যেসব শাসন বলাত্বক, অধিকার ও আইন 
থেকে 'ব্যুত, তাদের সমালোচনা), ষা সবগ্রাসবাদের ধারণার সঙ্গে মেলানো 
কঠিন। 

ক. পপ্পারের মতোই একই দম্টবাদশী অবচ্ছান থেকে আরিস্টটল ও 
প্লেটোর দৃস্টিভাঙ্গর তীব্র সমালোচনা করেছেন ই. টোিচ। তাঁদের মতবাদের 
প্রজ্ঞানমূলক তাৎপর্য তান আদপেই মানেন না আর সেটা এই বলে প্রমাণের 
চেষ্টা করেন যে রাজনৈশতক-আইন? প্রসঙ্গ নিয়ে তাঁদের ব্যাখ্যাগ্লো দাঁড়িয়েছে 
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শূল্যবোধাশ্রিত প্রেকৌশলণী আকার, সামাজিক আকার ইত্যাদি) মডেলের ওপর, 
যেখানে দজ্টবাদী অবস্থানে কথাটা হওয়া উচিত ছল মূল্যবোধবাঁজত 
প্রজ্ঞান। | 

প্লেটো-আরিস্টটলের তাত্বিকতাকে টোপিচ দেখেছেন আদম শামানিজমের 
(ওঝাবৃত্তি) দার্শানক যাঁক্তদান রূপে, তাঁর মতে, এর প্রচ্ছন্ন উদ্দেশ্য হল 
বাস্তবতার পীড়ন থেকে মুক্তির প্রয়াস*। টোপিচের মতে, প্লেটো ও 
আ'রস্টটল ব্যাক্তমান্ষ ও তার আত্মাকে প্রথমে করেছেন সোপানতাল্লিক 
ছকভুক্ত (প্রাজ্ঞ অংশের নিকট অপ্রাজ্ঞ অংশের অধানতা, ইত্যাদি), আগেই 
সামাঁজক শৃঙ্খলার প্রভূত্ব হিশেবে রাষ্ট্রের আদর্শটা ধরে নিয়ে পরে 
ফের আবার এই আদর্শটা নির্মাণ করেছেন আত্মার সোপানতান্ল্রিক গঠনের 
সাদৃশ্য 'দিয়ে। টোপচ মনে করেন, এই ধরনের কাঁথতকথন পদ্ধাতর 
পরিণাম দাঁড়ায় 'কর্তৃত্বমূলক রাম্ট্ররূপের, প্রাতিষ্টান্*। 

আমরা মনে কার, আরিস্টটল ও প্লেটোর ধারণাঁদর অপব্যাখ্যার কারণ 
টোঁপচের ভ্রান্ত যান্রাবন্দ্‌, সেগ্ালও কস্তু মূল্যবোধমূখিতা থেকে মুক্ত নয়; 
নইলে কর্তৃত্মূলক রাচ্দ্রের সমালোচনা এবং উদারনৌতক-গণতাল্লিক রাষ্ট্র 
সমর্থনের যাক্তই বা আসে কোথেকে ?! 

রাজনৈতিক-আইনী সমস্যাদির প্রজ্ঞান কোনো-না-কোনো ভাবে 
মৃল্যবোধমাখতার সঙ্গে জাঁড়ত (সামাঁজক ও নৌতক পটে), কোনো-না- 
কোনো একটা মৃল্যবোধ নির্বাচনের সঙ্গে জাঁড়ত, যাঁদও বিদ্যমান 
মূল্যবোধগ্যীলর কোনো একটাকে বেছে নিলেই সামাজিক-রাজনোতিক 
প্রজ্ঞান এগিয়ে যায় না। এরুপ প্রজ্ঞানের সত্যকার প্রাতাঁট প্রগাঢতাতেই 
আঁবজ্কৃত হয় নতুন নতুন আঁত্মক ও সামাঁজক-রাজনোতিক মূল্যবোধ, 
সমৃদ্ধ হয় মানাবক সংস্কীতি। আরিস্টটল ঠিক সেই উচ্চকোটর লোক যানি 
মানাবক প্রজ্ঞানকে প্রসারিত ও গভীর করেছেন, রাজনীতিও তার অন্তর্গত । 


8৬। প্রাচীন রোমে রাজনোতিক ও আইনশ মতবাদ 


প্রাচীন রোমের রাজনোৌতক ও আইনী চিন্তার হীতহাস পুরো সহমত 
বৎসর নিয়ে, নিজের বিবর্তনে তাতে প্রাতিফাঁলত হয়েছে দীর্ঘ সময় ধরে 
প্রাচীন রোমের সামাজক-অর্থনোৌতক ও রাজনোৌতিক-আইনশ জাবনের 
গুরুত্বপূর্ণ পাঁরবর্তন। প্রাচীন রোমের ইতিহাস সাধারণত তন 
পর্বে ভাগ করা হয়: রাজকীয় (খিওঃ$ প্‌ঃও ৭৫৪-৫১৯০), প্রজাতাল্পিক 
(খও৪ পৃঃ ৫০৯-২৮), সম্রাটীয় (শি পু ২৭ থেকে ৪৭৬ খিএস্টাব্দ)। 
তবে এঁক্যবদ্ধ রোমক সাম্রাজ্য চূড়ান্তরূপে বিভক্ত হয়ে যায় ৩৯৫ খিতঃস্টাব্দে 
প্রতঁচ্য (রাজধানী রোম) ও প্রাচ্য অংশে (রাজধানশ কনস্তাস্তিনোপ্ল)। 
শেষোক্ত সাম্রাজ্য (প্রাচ্৮রোমক, বাইজেন্টাইন) টিকে থাকে ১৪৫৩ সাল, 
অবাঁধ। 

প্রাচীন রোমের রাজনৈতিক-আইনণ প্রতিষ্ঞানাদ ও দৃস্টিভাঙ্গ গড়ে 
ওঠে জনগণের 'বাভন্ন স্তরের মধ্যে, প্যা্রীশয়ান আর প্রাবয়ান, নোঁবালটেট 
(প্যাদ্রীশয়ান আর ধনী 'প্রাবিয়ানদের মধ্য থেকে) আর 'নঃস্ব, অপাঁটমাট 
(সমাজের উচ্চাংশের অনুগামী) আর পপুলার (স্বাধণন নিচুতলার পক্ষপাত+), 
স্বাধীন ও দাসেদের মধ্যে তীব্র সংগ্রামের পারাশ্থাততে দীর্ঘকালব্যাপী এক 
ইতিহাস ধরে। 

প্রাচীন রোমের হীতিহাসে গনরাত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়োছিল প্যান্রিশিয়ানদের 
সঙ্গে, অর্থাৎ তথাকাঁথত 'রোমক প্রজা” যাদের হাতে ছিল রাজনোতক ও 
নাগারক অধিকারের একাধিপত্য তাদের সঙ্গে নিজেদের অবস্থা 'সমান 
করে নেবার জন্য প্লিবিয়ানদের সংগ্রাম । এঙ্গেলসের মূল্যায়নে* এ সংগ্রামই 
হল সেই কারণ, খি?ঃ পৃঃ ৬চ্ঠ শতকের মাঝামাঝ যা ম্্ষ্ঠ রোমক রান্জা 
সোর্বয্নাস তুক্লিয়াসের সংস্কার ঘটায়, অন্তঃসারের দিক থেকে বা ছিল 
বৈপ্লাবক। এই সংস্কারে প্রিবিয়ানরা 'রোমক প্রজার অন্তর্গত হয়, না 
সম্পার্ত অন্সারে পাঁচটি ভাগে বিভক্ত ছিল। রাম্ট চালনায় ধনীদের 


12--1912 ১৫৭৭, 


ভারাধিক্য নিশ্চিত করা হয়েছিল সংস্কারে । প্লিবিয়ানরা জনসভায় অংশ 
নেয়া ও সামাঁজক সম্পান্তর (ভূমি সম্পার্ত সমেত) একটা ভাগ পাবার 
আঁধকার পায়। 'কস্তু প্যার্রীশয়ানদের সঙ্গে আঁধকারের ব্যাপারে পুরোপ্ার 
সমান করা হয় 'ন তাদের। দীর্ঘকাল ধরে তারা প্যান্রীশয়ানদের বিশেষ 
সাবধার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেছে। খি পুঃ ৪৯৪ সালে ষখন নিজেদের 
অবস্থায় অসম্ভু্ট 'প্রিবিয়ানরা রোম ত্যাগ করে যায়, তখন প্যান্ট্রীশয়ান কনসাল 
মেনোন আগ্রপ্পা তাদের এই বুঝিয়ে ফেরায় যে রোমক নাগারক সমাজ 
একই দেহসত্তার সঙ্গে তুলনীয় যার 'বাঁভন্ন অঙ্গ বিভিন্ন কাজ করে গেলেও 
সেটা সমগ্র দেহসত্তার জন্য প্রয়োজনীয় । 

এই সময় ব্যাপক অধিকার নিয়ে স্থাপিত হয় প্রিবিয়ান (জনগণের) 
স্রীবউন (মুখপান্ন), তাতে অন্যান্য ম্যাজিস্ট্রেটদের প্লিবিয়ানীবরোধনী 
ক্রুয়াকর্ম পঙ্গগ করে দেয়া সম্ভব হয়। পরে (খি?ঃ পুঃ ৩৬৭) জনসভা 
কর্তৃক প্রাত বছরে নির্বাচিত দু'জন কনসালের (রোমক প্রজাতন্ত্রের সবোঁচ্চ 
শাসক) একজনকে 'প্লাবয়ান হতেই হবে, এই আইন পাশ হয়। 

'প্লবিয়ানদের প্রমূখ ভাবাদশর্শ ছিলেন টবোরয়াস ও গাইয়াস গ্রাখাস 
দ্রাতৃদ্বয়। যথাক্রমে খি?ঃ পৃঃ ১৩৩ ও ১২৩ সালে জন টট্রীবউন নির্বাচিত 
হয়ে তাঁরা বৃহৎ ভূঁমমালিকানা সীমাবদ্ধ করা এবং উদ্বৃত্ত জমি বাজেয়াপ্ত 
করে ভূঁমিহীনদের মধ্যে তা বাল করার পক্ষে দূঢ়ভাবে দাঁড়ান। শহরে 
'প্লিবয়ান ও লুশ্পেন-প্রলেতারয়ানদের স্বার্থে গাইয়াস গ্রাখাস রুটর মূল্য 
হ্রাস, রাস্তা নির্মাণ ইত্যাঁদ ব্যবস্থার প্রস্তাব দেন। 

এইসব ব্যবস্থা কার্ষকরী করার প্রয়াসে তীব্র বাধা দেয় রোমক সমাজের 
উতচুতলা এবং পাঁরণামে সশস্ত্র সংঘর্ষ বাধে যাতে গ্রাখাস ভ্রাতৃদ্ধয় নিহত 
হন (খিএঃ পৃঃ ১৩৩ সালে টিবোরয়াস, শিুঃ পু ১২২ সালে গ্রাইয়াস)। 

রাজনোৌতক 'দিক থেকে গ্রাখাস জ্রাতাদের লক্ষ্য ছিল 1সনেট এবং রক্ষণশীল 
মনোভাবাপন্ন 'সনেট-ীনর্বাচক সম্প্রদায়ের ক্ষমতা হাস এবং রাষ্ট্রের ব্যাপারে 
জনগণের (সর্বাগ্রে শহ;রে ও গ্রামীণ প্লিবিয়ান, তথা অশ্বারোহী সম্প্রদায়ের) 
ভূমিকা নির্ধারকরূপে বর্ধন। গাইয়াস গ্রাখাস ষে বিচারালয় সংক্রান্ত 
আইন চালু করেন তাতে যে বিচারালয় আগে ছিল সিনেট-নির্বাচক 
সম্প্রদায়ের পারচালনায়, তা তুলে দেয়া হয় অশ্বারোহী সম্প্রদায়ের হাতে। 
রোমক সামাঁজক-রাজনোতিক ব্যবস্থার গণতন্্ীকরণের জন্য গ্রাখাসদের 
সংগ্রামের ওপর না্দম্ট একটা প্রভাব ফেলোছিল প্রাচঈন গ্রশক গণতল্তের 
আদর্শ ও প্রথা-প্রাতিজ্ঞানাদি। 


৯৭৮ 


দাসব্যবস্থাধীন সমাজে যেখানে রাজনোতিক ও আইনী জশবনে দাসেরা 
স্বাধীন বিষয়ী ছিল না, ছিল শুধু পরের মালিকানার বিষয়, সেখানে 
রাজনোতক ক্ষমতার জন্য সংগ্রাম চলোছল স্যাবধাভোগণী সংখ্যাঞ্প মহলের 
অভ্যন্তরে, স্বাধীন প্রজাদের 'বাঁভন্ব স্তরের মধ্যে প্যোর্রীশয়ন ও 'প্রাবয়ান, 
বৃহৎ ও ক্ষুদ্র ভূস্বামী, অভিজাত ও গণতাম্ত্িক মহল, উচ্চ ও নিম্ন, ধনী 
ও গাঁরব, অপটিমাটেস ও পপুলার, শাসনের 'বাঁভল্ন ধারার অনুগামণীদের 
মধ্যে)। মাসের কথায়, এ সংগ্রামে দাসেরা ছিল ণনাঁচ্ষুয় পাদপণঠ'। 

দাসব্যবস্থার বিকাশ, দাসেদের সংখ্যাবৃদ্ধ, তাদের শোষণ ও পশড়ন বেড়ে 
ওঠার সাথে সাথে নিপশড়কদের বিরদ্ধে দাসেদের অনেক অভ্যুখান ঘটে। 
তবে সেগ্ীল নির্মমভাবে দামত হয়। শেষ বিচারে যে ভাবাদশশয় ও 
সাংগঠনিক দুর্বলতার জন্য দাসেদের ম্যার্ত আন্দোলন ব্যর্থ হয়, তার 
বর্ণনা প্রসঙ্গে লৌনন লিখেছেন: 'আমরা যা জানি, দাসেদের অভ্যুত্থান 
হয়, দাঙ্গাহাঙ্গামা করে তারা, গৃহয্দন্ধ শুরু করে, 'কস্তু কখনো সচেতন 
বৃহদংশের, সংগ্রামের পাঁরচালক একটা পার্ট গড়তে পারে নি, পরিষ্কার 
বোঝে 'নি কী উদ্দেশ্যে তারা যাচ্ছে, এমনাক হীতিহানের সবচেয়ে বৈপ্লাবক 
মূহূর্তগালতেও তারা থেকে গিয়োছল আধপাতি শ্রেণীগ্পির হাতের 
বোড়ে' |%* 

দাসেদের আন্দোলন খানিকটা সূস্পন্ট ও স্বাধীন রাজনৈতিক-আইনন 
ধারণা ও কর্মসৃচ উপাচ্ছিত না করলেও দাসব্যবচ্ছার উৎসমূলে প্রচশ্ড আঘাত 
হেনে তা নিঃসন্দেহেই সে সময়কার রাজনৈতিক ও আইন ভাবাদর্শের 
ণবকাশে প্রভাব ফেলোছল। প্রাচীন রোমের. প্রমখ তত্বগুলির ক্ষেত্রে, 
গসসেরো, স্টোইক, ব্যবহারশাস্ত্রীরা, আদ খি:স্টধর্মের মতাদশাঁদের মতবাদে 
দাস সমস্যায় যে মনোযোগ দেয়া হয়েছে, তাতে এ প্রভাব চোখে পড়ে। 

সাধারণ তাত্বক দিক থেকে প্রাচীন রোমের রাজনোতিক-আইনী ভাবনা ' 
ছিল তৎকালীন গ্রীক ধ্যানধারণার লক্ষণীয় প্রভাবাধীনে। বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য যে খি:ঃ পৃঃ ৫ শতকের মাঝামাঁঝ যখন 'প্লিবিয়ানরা লিখিত 
আইন প্রণয়নের দাব করে, তখন গ্রীসে রোমের দৃত পাঠানো হয় গ্রশঙ্গের 
আইনব্যবন্থা, বিশেষ করে সলোনের আইনের সঙ্গে পাঁরচয় লাভের উদ্দেশ্যে 
এই পাঁরচয় কাজে লেগেছে প্রাচীন মোমের আইনের গুরুত্বপূর্ণ আকরগ্রজ্ধ 


দ্বাদশ ধারার শবাধ' রচনায় (প্রথম দশটি ধারা গৃহীত হয় খিএঃ পঃ ৪৫১ 
সালে, শেষ ধারাদুটি রচিত ও গৃহীত হয় খি?ঃ পৃ ৪৫০-৪৪৯ সালে)। 

এ ছাড়াও প্রাচীন রোমের গ্রম্থকারদের ওপর বেশ প্রভাব ফেলেছেন 
সক্রেটিস, সেটে, আরিস্টটল, এপ কিউরিয়ানরা, স্টোইক, পোাবিরাস প্রস্াত 
বহ গ্রীক মনীষা। 

এইভাবে ডেমোক্রিটাস ও এঁপাঁকিউরাসের বস্তুবাদী দৃষ্টিভাঙ্গ, আদি 
স্বাভাবক অবস্থা থেকে লোকেদের অগ্রগাতশনল বিকাশের মাধ্যমে শৃঙ্খলাবদ্ধ 
রাজনোতিক জাবন, রাষ্ট্র আইনাঁদর সৃষ্ট বিষয়ে ডেমোক্রুটাসের ধারণা, 
রাষ্ট্র ও আইনের চুক্তিমূলক চরিত্র বিষয়ে এপাকউরাসের ভাবনাকে গ্রহণ 
করে টিট লুক্লেটিয়াস কার (খ2ঃ পৃঃ ৯৯-৫৫) তাদের বিকশিত করেছেন 
তাঁর বিখ্যাত বারা রোদারের তি কাঁবতায়। 

নাজেদের তাত্বক 'নারেমতিতে রোমক লেখকেরা গ্রীক মনীষীদের 
স্বাভাবক-আইনী ধারণা, রাজনীতি ও রাজনোঁতিক ন্যায়, রাষ্ট্রের রূপ, 
ণমশ্র ধরনের শাসন ইত্যাঁদ 'বিষয়ে তাঁদের মতবাদকে কাজে লাগিয়েছেন। 

তবে মনে রাখা দরকার যে রোমক লেখকেরা পূর্বস্‌রীদের বক্তব্য ধার 
করাতেই সীমাবদ্ধ থাকেন 'ন, সৃজনশনীলভাবে তা প্রয়োগ করেছেন, রোমক 
বাস্তবতার বিশিষ্ট সামাঁজক-রাজনৈৌতিক পরাচ্ছিতি ও কর্তব্যের কথা মনে 
রেখে তাকে আরো 'িকাঁশত করেছেন। যেমন, রাজনীতি ও আইনের 
পারস্পারিক সম্পর্কের যে ধারণা প্রাচীন গ্রীক চিন্তার বোশষ্ট্য, সেটা আরো 
বিকশিত হয়েছে ও নতুন আভব্যাক্ত লাভ করেছে রাষ্ট্রকে সাধারণী-আইনী 
জনগোম্ঠী বলে 'সিসেরোর ব্যাখ্যায় । স্বাধীন ব্যক্তিসত্তা সম্পর্কে গ্রীক 
স্টোইকদের ধারণাকে রোমক লেখকেরা (সিসেরো, ব্যবহারশাস্ত্ররা) কাজে 
লাগিয়েছেন মূলত সম্পূর্ণ একটি নতুন ধারণা স্ান্টতে, থা ব্যক্তিসত্তার 
ব্যবহারশান্ত্রীয় বোধ (আইনাবধৃত ব্যাক্ত, পার্সন)। 

প্রাচীন রোমক ধারণার একটা বড়ো কীর্ত হল স্বাধীন একটা বিজ্ঞান 
সৃষ্ট _- ব্যবহারশাস্ত। রোমের ব্যবহারশাস্নজ্ঞরা, ষেমন রাষ্ট্র ও আইন 
দিবষয়ে সাধারণ তত্বের ক্ষেত্রে, তেমান আলাদা আলাদা ব্যবহারশাম্ত্রীয় বিষয় 
ধনয়েও €নাগারক আইন, রাস্ট্রক ও প্রশাসানক আইন, ফৌজদাঁর আইন, 
আন্তজাতিক আইন) বিস্তারতভাবে রাজনোৌতিক-আইনাী সমস্যাবাল আলোচনা 
করেছেন। 

প্রাচীন গ্রকদের থেকে রোমক লেখকদের একটা পার্থকা হল নিজেদের 
নার্মীতগুলোয় তাঁত্বক দিক থেকে সেই নতুন এীতহাঁসিক এবং সামাকিক- 


৯১৮৪ 


রাজনৈতিক বাস্তবতাকে তাঁরা প্রতিফলিত করেছেন, যার মধ্যে তাঁরা থেকেছেন 
ও সন্রিয় ছিলেন (দাসব্যবস্থা এবং পণ্যোৎপাদন সম্পর্কের উচ্চ "বকাশ, 
নগর-রাশ্ট্রিক ব্যবস্থা ও পুরনো নগর-রাস্মিক ভাবাদর্শের সংকট, রোমের 
বিশ্ব শাক্ততে পাঁরণাঁত, প্রজাতল্ম থেকে সাম্াজ্যে, চিরাচরিত ধরনের শাসন 
থেকে নতুন একেশ্বর ক্ষমতায় __ প্রনাঁসপাটাস ও ডোমিনাটাসে উত্তরণ, দাস 
শ্রমের সংকট এবং কলোনাটাসের [জমির খণ্ডীভবন] উত্তব ইত্যাদি)। বিদ্যমান 
ব্যবস্থার যা 'ভান্ত সেটার ভাবাদশাঁয় রক্ষক হয়ে থাকলেও সেই সঙ্গে তাঁরা 
তত্বের দিক থেকে নিজেদের সৃজন দ্বারা রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ে মতবাদের 
ইতিহাসে লক্ষণীয় অবদান যোগ করেছেন এবং তাতে করে মধ্য ও আধানিক 
যুগে রাজনোতিক-আইনী মতবাদের পরবতর্শ বিকাশকে বেশ প্রভাবিত 
করেছেন। 

রোম সাম্রাজ্যের পরিসীমায় আমাদের সংবতের প্রারস্তে দেখা দেয় 
খিঃস্টধর্ম, এঙ্গেলসের মতে তা 'দেখা দিয়েছিল উৎপশীড়তদের আন্দোলন 
হিশেবে: প্রথমে তা এগিয়ে আসে দাস ও মুক্তিপ্রাঞ্দের, গরিব ও 
অধিকারহীনদের, রোম কর্তৃক বশীভূত অথকা ছন্রভঙ্গ জনগোম্ঠীর ধর্ম 
হিশেবে*। আঁদ খিঃস্টধর্ম সমস্ত লোকের সমতার ধারণা প্রচার করে এবং 
তার চারন্র ছিল গণতাল্ল্নিক। 

আদ খিঃস্টানরা সমস্ত ধণী ও ক্ষমতাধরদের সমালোচনা করে আভশাপ 
দেয়, ধনকৃত করে রোম সাম্রাজ্যকে, ব্যাক্তগগত মালিকানায় আপাতত করে, 
নিজেদের সম্পান্ত দিয়ে দেয় নিজেদের সম্প্রদায় ও গোচ্ঠীয় (গিজন) হাতে, 
এবং 'দন কাটাতে থাকে খিস্টের দ্বতীয় আঁবর্ভাব এবং “সহত্ত্র বংসরের 
রাজত্ব প্রাতম্ঠার আশায়, যেখানে ভাঁড়ত 'িপণীড়ত কেউ থাকবে না। 

৬৮-৬৯ খস্টাব্দে লাখিত 'জোয়ান ঈশ্বরতাত্বকের রহস্যেস্যাটন'এ 
(আ্যপোক্যালপ্‌্স) পবপুল ব্যাভিচারিণণ রোমের ধ্বংসের ভাঁবষ্যন্বাণণী 
করা হয়েছে, শনজের ব্যাঁভচারের ক্ষিপ্ত সুরা সে জনসাধারণের সবাইকে 
খাইয়েছে, এবং পার্থব রাজা তার সঙ্গে প্রেমলগলা করেছে আর পার্থিব 
বাঁণকেরা তার 'বিলাসব্যসন থেকে ধনী হয়ে উঠেছে! । গারবদের সমর্থন 
ও ধনীদের সমালোচনা আরো তণক্ষয হয়েছে 'লুকা কথিত সংসমাচার'ঞ : 
'সৃখাবন্ট লোলুপ এখন, কেননা পেট ভরাচ্ছ... উল্টে, দূর্ভাগ্য তোমাদের, 
ধনীরা! কেননা নিজেদের সান্তনা তোমরা পেয়ে গেছ” প্রচারক জেকনের 


১৮২ 


ক্যাথিড্রাল বাণশ'তে তণব্র আক্রমণ আছে ধনশীদের বিরুদ্ধে । 

তবে দ্বিতীয় শতকেই খিঃস্টান সম্প্রদায়গলিতে গড়ে উঠতে থাকে নতুন 
ব্যবস্থা । সম্প্রদায়ের নেতাদের ক্ষমতা বেড়ে উঠতে থাকে, তাদের মধ্যে 
স্থায়ী যোগাযোগ প্রতিষ্ঠিত হয়, দানা বাঁধে গির্জার আমলাতল্ল (যাজকতন্দ্)। 
একই সময়ে চলতে থাকে সরকার ডগমার রূপলাভ, খিএস্টীয় শাস্মে 
মাহাত্ম্যারোপ ৷ 'খিঃস্টধর্ম থেকে অন্তর্ধান করে তার সমালোচনামূলক প্রেরণা 
ও প্রাধান্যকারণী ব্যবস্থার প্রাত বিরোধতার মনোভাব। সমস্ত ক্ষমতার 
এম্বারক চারন্রে জোর 'দিতে থাকে গির্জা, রাষ্ট্রক্ষমতার নিকট বশ্যতার প্রচার 
চালায়, বলপ্রয়োগ প্রতিরোধের নিন্দা করে। 

প্রচারক পল তাঁর “রোমবাসীদের নিকট বাণীতে বলেছেন: প্রাতাট 
আত্মা অবশ্যই হবে সর্োচ্চ ক্ষমতার বাধ্য; কেননা ঈশ্বর থেকে পৃথক 
কোনো ক্ষমতা নেই, ক্ষমতা যে এসেছে ঈশ্বর থেকে সেটা প্রাতপন্ন হয়েছে। 
ক্ষমতার যে বিরোধিতা করে সে ঈশ্বরের বিরোধিতা করে _ এটা প্রাতপন্ন 
হয়েছে; আর 'বিরোধঈরা নিজেরাই নিজেদের নিন্দা ডেকে আনে”। পরে পল 
1লখছেন : 'আঁধিকর্তা হল ঈশ্বরের চাকর, তাই 'বশ্যতা মেনে নিতে হবে 
শুধ্‌ শান্তর ভয়ে নয়, বিবেক থেকে" । বধ্যতার এই প্রচারের লক্ষ্য 'ছিল 
বিদ্যমান ব্যবস্থাকে মানিয়ে নেয়া, তাদের আত্মিক সমর্থন দান। 

গির্জার সোপানতল্প, বিশপ কর্তৃত্ব ও একক গির্জার উন্তব, খিঃস্টধর্মকে 
মাহাত্মযদানের প্রক্রিয়ার সঙ্গে সঙ্গে চলে “সত্য' ধর্ম থেকে বিচ্যুত 'বাভন্ন 
ধরনের সম্প্রদায় ও ধর্মদ্রোহের বিরুদ্ধে তীব্র সংগ্রাম। দ্বিতীয় শতকে এইসব 
সম্প্রদায় ও ধর্মদ্রেহের অনুগামনরা (বশেষ করে ছোটো এশিয়ায় 
ন্টানিস্টরা" এবং উত্তর আফ্রিকায় “'আগোনিস্টিকরা') অচরে আদ 
খংস্টধর্মের আদর্শগ্ীলর রূপায়ণ, দামপ্রথা, ব্যক্তিগত সম্পান্ত ও লোকেদের 
মধ্যে অসাম্য উচ্ছেদের দাব করত। 

ধর্মদ্রোহের বিরুদ্ধে সংগ্রামে নিজেদের অবস্থানকে রূপ দেয়া ও সংহত 
করায় খিএস্টীয় "গির্জা প্রায়ই তার সহযোগী পেয়েছে সরকার রাজক্ষমতায়। 
একথা ঠিক ২-৩য় শতকে গির্জা নিজেই ছিল আধাবৈধ অবচ্ছায় এবং 
খি:স্টানদের প্রায়ই তাড়না সইতে হত। 'িস্তু ৩১১ সালেই খি:স্টধর্ম রোমক 
সাম্রাজ্যের অন্যতম সমাধকারী ধর্ম বলে সরকারিভাবে স্বীকৃত হয় এবং 
৩২৪ সালে তা ঘোষিত হয় রাস্ট্রধর্ম। 

এইসময় সরকার 'খ:স্টয় মতবাদ ও খিঃস্টধর্মের রাজনৈতিক ভাবাদর্শের 
প্রবক্তা হিশেবে এগিয়ে আসেন অরেলিয়াস অগ্াস্টিন। 


৯১৬৭ 





মাক তুল্ল সিনদেরো 


(খি?8 পৃঃ ১০৬-৪৩) ছিলেন 'বখ্যাত রোমক 
বাশ্ম, রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা ও মনীষী । তরি 
সাঁষ্টকর্মে বিশেষ মন দেয়া হয়েছে রাম্দ্ 
ও আইন বষয়ক সমস্যাদতে । এইসব সমস্যার 
উপর বিশেষভাবে আলোকপাত করা হয়েছে তাঁর 
'রাম্ট্র বিষয়ে “আইন বিষয়ে গ্রন্থে । পুরো 
একসার রাজনোৌতিক-আইনী সমস্যা আলোচিত 
হয়েছে তাঁর অন্যান্য রচনায় যেমন, কর্তব্য 
বিষয়ে”) তেমনি তাঁর বহু রাজনোতিক ও 
িবচারাবভাগীয় বক্তৃতায় । 

ব্লাম্ট্র ও আইনের ক্ষেত্রে সিসেরোর তাঁত্বক 
দৃষ্টিভঙ্গকে লক্ষণীয়ভাবে প্রভাবত করেছে 
প্রাচশন গ্রশক ভাবনা, সর্বাগ্রে প্লেটো, আরিস্টটল, 
প্োলাবয়াস ও স্টোইকদের মতবাদ । সেইসঙ্গে 


রোমের দেশভক্ত ও ব্যবহারক রাজনীতিক হশেবে সিসেরো এই বৈদেশিক' 
প্রভাবকে সংযুক্ত করতে ও মেলাতে চেয়েছেন রাষ্ট্রক-আইনী আচরণ ও 
রাজনোতিক-আইনন ভাবনার ক্ষেত্রে রোমের 'নজস্ব এীতহ্যের সঙ্গে, রোমক 
রাষ্ট্র ও আইনের স্বকীয় ধরনের ইতিহাসের সঙ্গে, সমকালণন বাস্তব পরিস্থিতি 
ও তাঁর সামাজিক ও রাজনোতিক বাস্তবতার গুরত্বপূর্ণ কর্তব্যের সঙ্গে। 
সমগ্রভাবে সসেরোর রাজনৌতক-আইনী মতবাদে পূর্বসূরীদের ভাবনার 
তাত্বক প্রয়োগ 'মলেছে রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক তত্বের ক্ষেত্রে তাঁর দ্বারা 
বিকাশত একসারি মৌলিক ও নতুন প্রাতপাদ্যের সঙ্গে । 

রাষ্ট্রকে (75828৮11০9) িসেরো নিরধধারত করেছেন জনগণের (55 
চ০7১০1) ব্যাপার, তাদের সম্পান্ত বলে। তবে তিনি এই কথাটা তুলে ধরেছেন 
যে 'জনগণ যেকোনো উপায়ে জুটে পড়া লোকেদের সংযাঁক্ত নয়, আইনের 
প্রশ্ন ও সাধারণ স্বার্থে নিজেদের মধ্যে সম্মতিবদ্ধ বহ্‌ লোকেদের সংযুক্তি । 
এতে করে 'সিসেরোর ভাষ্যে রাষ্ট্র শুধু তার সমস্ত স্বাধীন সদস্যদের স্বার্থের 
আভব্যক্ত নয়, প্রাচীন গ্রীক ধারণারও যেটা ছিল বৈশিষ্ট্য, সেইসঙ্গে তা 
এইসব সদস্যের আইনী গোষ্ঠী হিশেবে, নার্দস্ট একটা আইনী গঠন 
হিশেবে, সাধারণ আইনের শৃঙ্খলাও,। এইভাবে সিসেরোর অবস্থান রাষ্ট্রের 
সৈই ব্যবহারশাস্ত্রীয় ধারণার উৎসমূখে যা পরে “আইনী রাম্ট্রের, আধ্দানক 
পক্ষপাতী অবাধ বহু অনুরাগীকে আকৃষ্ট করেছে। 

রাম্দ্রের উদ্তবের মূল কারণ, সসেরোর মতে, লোকেদের দুর্বলতা ও 
ভীতি ততটা নয় (যা পোঁলাবয়াসের মত), ষতটা একন্রে বাস করার জন্য 
তাদের জন্মগত প্রবৃত্তি । এই প্রশ্নে আঁরস্টটলের মতে সায় 'দয়ে 'সসেরো 
রাষ্ট্র উত্তবের চুক্তীভীত্তক চার বিষয়ে সেসময় বহুল প্রচলিত 
এঁপকিউরিয়ান দৃম্টিভাঙ্গও অগ্র।হ) করেন। 

পাঁরবার সমাজের আদ কোষ, গহিন িন্যার রহ 
রাষ্ট্র গড়ে উঠেছে, সিসেরোর এই ভাষ্যেও আরিস্টটলের প্রভাব সুস্পম্ট। 
সম্পাক্তর সঙ্গে রাষ্ট্রের প্রাথমিক সম্পর্ক তান লক্ষ করেছেন এবং স্টোইক 
পানেটির এই মত গ্রহণ করেছেন ষে রাম্মী গড়ে ওঠার কারণ সম্পত্তি রক্ষা। 
ব্যক্তিগত ও রাষ্ট্রীয় মালিকানার অলঙ্ঘনীয়তার লঙ্ঘনকে 'সিসেরো ন্যায় ও 
আঁধকারের অপাঁবন্রকরণ ও লঙ্ঘন বলে আঁভাঁহত করেছেন। 

লোকেদের নিজেদের ইচ্ছানূসারে নয়, প্রীতির সাধারণ দাঁব অনুসারে, 
মানুষের প্রকীতিগত দাবিও তার অন্তর্গত, রাষ্ট্র (আইনও) ষে' উত্তৃত হয়েছে, 
সসেরোর ব্যাখ্যায় তার অর্থ এগুলির রোম্ট্র ও আইন) চরিব প্রকাতিগতভাবে 
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ও মূলতই এশ্বীরক এবং সাধারণ 'বিচারব্দুন্ধ ও ন্যায়বোধের ওপর প্রাতিষ্ঠিত। 
তিনি উল্লেখ করেছেন যে প্রকাতির অনুধাবন থেকে বোঝা যায় যে 'এই গোটা 
বিশ্বকে চালাচ্ছে বিচারব্যান্ধ'। ইতিপৃর্বেই আনাজাগরার্স কৃত এই প্রাতিপাদ্যটা 
সিসেরো কাজে লাগিয়েছেন তাঁর এই ধারণা প্রাতপাদনের জন্য যে অীশ্বারক 
ইচ্ছায় নির্ধারিত ও সমাচ্ছন্ন 'প্রকৃতি' হল লোকেদের বিচারবৃদ্ধিপ্রণোদত 
ন্যায়পরায়ণ বিধান ও কর্মের সার্বিক উৎস। প্রকাতিগতভাবেই লোকেদের মধ্যে 
বিচারব্দদ্ধি ও ন্যায়পরতার "বীজ, আছে, সৃতরাং এরশ্বীরক প্রেরণা তাদের 
আয়ত্তাধীন, এবং ঠিক এরই কল্যাণে দেখা দিতে পেরেছে সুশ্ঞ্খল 
মানাবক জনগোষ্ঠী, সুনীতি, রাষ্ট্র ও আইন। 

বচারব্দাদ্ধ হল মানবাত্বার সর্বোচ্চ ও শ্রেষ্ঠ অংশ, যা দমন করে 
মানুষের সবাক নিম্ন প্রবৃত্ত ও রিপ্‌ (লোল.পতা, ক্ষমতা ও বশের 
আকাঙ্ক্ষা ইত্যাঁদ), 'আত্মার বিদ্রোহ", তাই প্রজ্ঞার প্রভূত্বে রিপুর, ক্লোধের, 
হঠকারী আচরণের স্থান নেই? । 

প্রাচীন গ্রীক চিন্তার এঁতিহ্য অনুসরণে 'সিসেরো খুবই মন দিয়েছেন 
'বিভন্ন রূপের রাম্ট্ীব্যবস্থার বিশ্লেষণে, অন্যান্য রুপ থেকে আরেকটা রূপের 
উদ্তবে, এইসব রূপের চিন্লাবর্তনে” “সেরা” রূপের সন্ধান ইত্যাদিতে । 
এক-একটা রৃপের রাস্ট্রব্যবচ্ছাকে পৃথক করার 'নারখ সিসেরো দেখেছেন যারা 
রাষ্ট্র চালাচ্ছে তাদের “চরিত্র ও ইচ্ছা" কী তাই থেকে । শাসকদের সংখ্যা 
অনুসারে 'তাঁন সহজ ধরনের 'তিনাট শাসনকে আলাদা করেছেন: রাজার 
ক্ষমতা (রাজতল্পন), অপটিমাটেসদের ক্ষমতা (আভজাততল্প্) এবং জনগণের 
ক্ষমতা (গণতন্্)। যখন সবোচ্চ ক্ষমতা থাকে একজন লোকের হাতে, আমরা 
তখন এই একজনকে বাল রাজা আর এইরুপ রাস্ট্রব্যকন্থাকে বাল রাজক্ষমতা । 
যখন সে ক্ষমতা থাকে নির্বাঁচিতদের হাতে, তখন বলা হয় যে এই নাগরিক 
জনগোম্ঠী চালিত হচ্ছে অপঁটিমাটেসদের ইচ্ছায় । জনগণের ক্ষমতা (তাকে এই . 
বলা হয়) এমন একটা জনগোম্ঠী যেখানে সবই থাকে জনগণের হাতে ।' 
সহজ ধরনের এইসব রাষ্ট্র রূপ সুসম্পূর্ণ ও শ্রেম্ঠ নয়, কিন্তু তাহলেও 
এগুলি, সিসেরোর মতে, সহনীয় ও চ্ছিতিশীল হতে পারে, শুধু বাদ রাস্টর 
গঠনে লোকেদের সাধারণ অংশগ্রহণের বলে তাদেরকে প্রথম উত্তমরূপে যা 
এক্যবদ্ধ করোছিল, সেই বনিয়াদ ও যোগসম্পর্ক (আইনী সমেত) বজায় 
রাখা হয়। এই রুপগুলির প্রতোকটির নিজ নিজ যোগ্যতা ও ভ্র:টি আছে, যাঁদ 
সর্বশেষে । 'সসেরো লিখেছেন: দয়াল্তার দিক থেকে আমাদের আকৃষ্ট 
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করে রাজারা, বিজ্ঞতার দক থেকে অপাঁটমাটেসরা, স্বাধীনতার দক থেকে 
জনগণ'। তরি মতে, শাসনব্যবস্থার গণের তান যে তালিকা দিয়েছেন তা তাদের 
সামাগ্রকতা, পারস্পারক সম্পর্ক ও এঁক্যের দিক থেকে মিশ্র (সুতরাং 
সর্বশ্রেষ্ঠ) ধরনের রাম্ট্রে থাকতে পারে ও থাকা উচত, তবে সহজ ধরনের 
রাষ্ট্রে এই গুণগ্লি একপেশে, সহজ ধরনগ্ালর ভরাট সেইখানেই 'নাহত, 
যাতে পাঁরণামে দেখা দেয় ক্ষমতার জন্য আঁধবাসীদের 'বাভন্ন স্তরের সংগ্রাম, 
ক্ষমতার রূপ পাঁরবর্তন, 'বেঠিক' রূপে তাদের অধঃপতন। 

তাঁর ব্যাখ্যায়, রাজশাসনে অন্য সমস্ত লোক "সিদ্ধান্ত গ্রহণ ও আইন 
প্রণয়ন থেকে বাণ্চত; অপটিমাটেসদের প্রভুত্বে জনগণ স্বাধীনতা ভোগ করে 
না এবং ক্ষমতা থেকে বণ্টিত। আর গণতন্ত্রে কিস্তু, যখন সবাক সম্পাঁদত 
হয় জনগণের ইচ্ছান্রুমে, তখন যতই ন্যাধ্য ও নরমপল্থধী তা হোক না কেন, 
তাহলেও এই সমতাটাই অন্যায়, কেননা তাতে সামাঁজক প্রাতিচ্ঠায় ওঠার 
সোপান নেই”। 

সহজ ধরনের রাম্ট্রের প্রধান দোষ হল এই যে, সিসেরোর মতে, সবাই 
তারা আনবার্ধতই, তাদের একপেশোঁম ও অদ্‌ঢুতার ফলে চ্চাবচ ও 
পাচ্ছল পথে" চলে, যার পাঁরণাম দুভাগ্য। রাজশাসনে একেশ্বর শাসকের 
স্বেচ্ছাচার 'নাহত, যা স্বৈরতল্লে অধঃপাঁতত হতে পারে, আর সেরা শাসনের 
অন্তগর্ত প্রজ্ঞা ও শোর্ষের দিক থেকে) অপটিমাটেসদের ক্ষমতা পাঁরণত 
হয় ধনী ও সম্ভ্রান্তদর একটা ক্ষুদ্র গোম্ঠীর প্রভুত্বে। সে ক্ষমতাকে ভুল করে 
অপাটিমাটেসদের শাসন বলে নাম দেয়া হতে থাকলেও, িসেরোর মতে, 
আসলে 'ষে শাসনে সবচেয়ে ধন লোকেরা সবচেয়ে সেরা বলে গণ্য হয়, তার 
চেয়ে কদর্য শাসন আর নেই” । তদনুসারে জনগণের সর্বশীক্তমক্তাও, সিসেরোর 
মতে, পেশছয় ধ্বংসাত্মক পাঁরণামে, 'জনতার উল্মত্ততা ও সেচ্ছাচারে, তাদের 
স্বৈরাচারী ক্ষমতায় । 

শাসনক্ষমতার এই কদর্য ধরনগুল (একচ্ছন্ন মালিক বা জনতার অত্যাচার, 
ক্ষুদ্দু গোষ্ঠীর প্রভুত্ব) আর রাষ্ট্রর্প নয়, কেননা সেসব ক্ষেত্রে অন্তর্ধান করে 
খোদ রাম্ট্রই, যাকে বুঝতে হবে সাধারণ ব্যাপার ও জনগণের সম্পাত্ত বলে, 
অন্তর্ধান করে সাধারণ স্বার্থ ও সকলের পক্ষে বাধ্যতামূলক আইন । 

রাষ্ট্রপাটের এরূপ অধঃপতন রোধ করা যায় কেবল, সসেরোর মতে, 
স্বশ্রেন্ত, 'মশ্র ধরনের রাষ্ট্রব্যবচ্ছায়, যা গড়ে ওঠে সহজ ধরনের 'তনাট 
শাসনের ইতিবাচক 'দকগুীলর সমান শিশ্রণে। তানি লিখেছেন: 'কেনন। 
এটাই বাঞ্ছনীয় যে রাম্ট্রে ষেন থাকে কিছু একটা সমূল্লত ও রাজকায়, 
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ক্ষমতার একটা অংশ যেন আর্পত হয় প্রথম শ্রেণীর লোকেদের কর্তৃত্বে আর 
কতকগ্যাল ব্যাপার যেন ছেড়ে দেয়া হয় জনগণের বিচারাববেচনা ও ইচ্ছার 
ওপর'। তান মনে করেন এর্‌প রাস্টের প্রধান গুণ হল রাষ্ট্রের দ্‌় 
স্থায়িত্ব ও তার নাগরিকদের আইনী সমতা। 

মশ্র রূপের শাসনব্যবস্থা সমর্থনের প্রেরণায় সিসেরো পোলাবয়াস 
অনুসরণে আদ রাজক্ষমতা থেকে 'সিনেটাভীত্তক প্রজাতল্মে রোমক রাষ্ট্রের 
বিবর্তকেও ব্যাখ্যা করেছেন। এই ব্যাপারে রাজক্ষমতার সূচনার তুলনা 
তান দেখেছেন ম্যাজস্ট্রেটে (সর্বাগ্রে কনসালদের) পর্ণাধকারে, 
অপাঁটমাটেসদের ক্ষমতা -- 'সিনেটের পূর্ণাধিকারে, জনগণের ক্ষমতা -_ 
জনসভা ও জন ট্রিবিউন (ম্‌খপান্রদের) পূর্ণাধিকারে। এই প্রসঙ্গে তিনি 
পূর্বপুরুষদের দৃরদার্শতা ও প্রজ্ঞার উচ্চ প্রশংসা করেছেন যাঁরা এমন 
বিচক্ষণ ধরনের রাম্ট্ররূপ গড়েছেন এবং ডাক দয়েছেন তাঁদের অনুজ্ঞা 
দৃঢ়ভাবে মেনে চলতে । মিশ্র রাম্দ্রের কোনো একটা দিকে ঢলে পড়ার 
1বপজ্জনকতায় অঙ্গুলি নিদেশ করে এবং তাদের পারস্পারক ভারসামোর 
পক্ষ নিয়ে তিনি 'আধকার, কর্তব্য ও ক্ষমতার এমন সমান সমান বস্টনের' 
প্রয়োজনীয়তায় জোর দিয়েছেন 'যাতে যথেষ্ট ক্ষমতা থাকে ম্যাজিস্টেটদের, 
যথেষ্ট প্রভাব থাকে প্রথম শ্রেণীর লোকেদের পাঁরষদের, ষথেম্ট স্বাধীনতা 
থাকে জনগণের'। 

রোমের রা্ট্রব্যবস্থার বা গুণ, সিসেরোর. মতে, সেটা সমগ্র রোমক জনগণের 
বহ্‌ যুগের অভিজ্ঞতার ফল, কোনো একজন গুণবান ব্যক্তির কশীর্ত নয়, 
কিছু না কিছ তার কাছ থেকে ফসকে যেতে বাধ্য। রোম থেকে অন্যান্য 
রাষ্ট্রের তফাৎ এই যে সেখানে নিজেদের নিয়মকানুন, অন্দজ্ঞার ভির্তিতে 
শাসনের রূপ গড়ে দিয়েছেন এক-একজন ব্যাক্তি (যেমন, ক্রীটে মিনোস; 
স্পার্টায় [লকুর্গ; এথেন্সে টেসেই, দ্রাকপ্ট, সলোন, 'রুসফেনাস, ফালেরের 
দিমিত্রি ইত্যাদি)। 

টিগরপওন কর রিল ৪ ররর বরন 
তার ভৌগোলিক অবচ্থান থেকে, সমুদ্রের সঙ্গে সহজে যোগ্বাযোগ করা যায় 
(টেভেরের কল্যাণে), 'কিস্তু একেবারে তা সমদ্রুতীরে নয় । তাঁর মতে, সাম্দ্রক 
নগর-রাষ্রগৃলির ভাগ্যে সাধারণত যা. ঘটেছে, শুর সেরকম আকাঁস্মক 
আক্রমণের হাত থেকে এটা রক্ষাকবচ। তাছাড়া, উল্লাখত ভৌগোলিক অবচ্ছাটা 
নৈতিক-সদাচারের পক্ষেও অনুকূল। তান লিখেছেন: দূষণ ও রশীত 
পারবর্তন বলা যেতে পারে সমদ্রতীরবতাঁ নগরগ্লির প্রকৃতিগত, কেননা 
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তারা অপরের ভাষা ও অপরের রীতিনশীতর সংস্পর্শে আসে, সেখানে শুধু 
বৈদেশিক পণ্যই আসে না, বিজাতীয় আচারেরও আমদানি হয়, ফলে 
দীর্ঘকালক্রমে তাদের স্বদেশীয় প্রাতষ্ঠানাদর কিছুই অপাঁরবার্তিত থাকতে 
পারে না"। নগর-রাম্ট্রের সাম্দাদ্রুক সামীপ্যের রাজনোতক পরিণাম হল 
এইসব রাম্ট্রের অস্থায়িত্ব, ক্ষমতার ঘন ঘন পাঁরবর্তন। গ্রীসের সমস্ত দুর্ভাগ্য 
ও উপপ্লবগ্ীলর কারণ 'সিসেরো দেখেছেন হেলেনীয় নগর-রাষ্ট্রগ্ীলর 
সমদ্দ্রতীরবার্তিতা সম্পাক্ত ভোগোলক ল্রুটিতে। 

প্লেটোর আদর্শ রাম্দ্রের প্রক্প থেকে সিসেরোর 'স্বশ্রেম্ভ (অর্থাৎ 
মশ্র) রাম্ট্ের পার্থক্য এই যে সসেরো মনে করেন যে তা বাস্তবে 
রূপায়ণযোগ্য, রোমের প্রজাতান্ত্িক রাম্ট্রপাটের আস্তত্বের সেরা সময়ে 
(পূর্প্রূষদের আমলে") তার ক্রিয়াকলাপের কথা মনে রেখেই । প্লেটোনিক 
রাষ্ট্র বলতে গেলে বাস্তব নয়, মান্র একটা কামনা; সেটা এমন নয়, যা 
বদ্যমান থাকতে পারে, কেবল এমন যাতে নাগারকত্বের বিচক্ষণ বাঁনয়াদকে 
লক্ষ করা সম্ভব৷ 

একথা ঠিক যে সিসেরো স্জান ছিলেন যে তাঁর প্রশংাঁসত মিশ্র রোমক 
রাষ্ট্রব্যবস্থা বর্তমানের চেয়ে বরং অতীতের ব্যাপার। এই থেকেই সেই 
অতাঁতের কাছে তাঁর বহুসংখ্যক আবেদন। সিসেরোর কালে রোম প্রজাতন্ম 
ঘোর সংকটের মধ্য 'দিয়ে যাঁচ্ছল, অপেক্ষা করছিল তার শেষ দিনগুলোর । 
রোমের রাজনৈতিক ব্যবস্থা এাগয়ে যাচ্ছল একেশ্বর ক্ষমতা, প্রিল্সিপাটাস 
ও রাজতন্নের 'দকে। 'মশ্র শাসন সম্পর্কে সিসেরোর ধারণ এবং 
সাধারণভাবেই রাস্ট্র জনগণের ব্যাপার বলে তাঁর বিচার স্পম্টতই তাঁর 
সমকালীন সামাঁজক-রাজনৌতিক অবস্থা এবং রোমক রাস্ট্রপাটের বিকাশের 
বাস্তব প্রবণতা থেকে পৃথক । ক্ষমতার জন্য তখনকার সংগ্রামের গভারে 
অবাচ্ছত তত্বকার ও ব্যবহারিক রাজনশীতক হিশেবে সিসেরোর পক্ষে 
শীক্ত ও ক্ষমতার নতুন দলবদ্ধতা, আগেকার প্রজাতান্পিক প্রাতষ্ঠানাঁদর বাস্তব 
আঁধকারে ভাটা এবং এক-একজন ব্যক্তির হাতে, বিশেষ করে যারা 
সৈন্যবাহনীর ওপর নির্ভর করাঁছল, তাদের হাতে সে ক্ষমতার কেন্দ্রীভবন 
না দেখাটা সম্ভব ছিল না। সেটা সংস্পম্ট দেখা যাচ্ছিল সল্লা, পম্পেইয়াস, 
সিজার, আশ্টনিয়াস, অন্তীভিয়ান প্রভৃতির সমূন্বয়নে। নিজের রচনায় এবং 
ব্বহারক রাজনোতিক ক্রিয়াকর্মের গোটা সময়টায় সিসেরো সিনেটাভীন্তিক 
প্রজাতান্মিক ব্যবস্থার পক্ষ নিয়েছিলেন, বিরোধিতা করেছেন . ব্যক্তিগ্গাত 
সামারক একনায়কত্ব সমেত এক-একজন ব্যক্তির পূর্ণক্ষমতাধিকারে। 
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সিসেরোর রাজনোতিক অবস্থানের 'মধ্য' চরত্রের অর্থ ছিল এই যে 
বাভল্ন গ্ররপ ও শক্তির (ফৌজ, নোবালাঁট, 'প্রাবয়ান ইত্যাদি) সম্ভাব্য 
আঁতমান্রক ভূমিকার ওপর প্রজাতাল্মিক প্রাতষ্ঠানাদির বৈধভাকে 'বিদামান 
ব্যবস্থার পূর্ণক্ষমতার অগ্রাধিকারের এরীতহ্যকে সমর্থন করে “সাধারণ আইন- 
শৃঙ্খলার, কাঠামোর মধ্যে রোমক নাগারকদের সমস্ত সামাজিক ভরের 
“সাধারণ সম্মাতর' ধান দেন। এই মধ্য পল্থা চমৎকার দেখা গেছে 
'অপাঁটমাটেস' ও 'পপৃলারদের' মধো, সাধারণভাবে বললে, সমাজের ওপর 
ও নিচু তলা অনুযায়ী দুই রাজনোৌতিক ধারার অনুগামণদের মধ্য সিসেরোর 
রাজনোতিক মহড়া নেওয়ায়। অপাঁটিমাটেস ও পপ্লারদের মধ্যে লক্ষ্যের 
পার্থক্য আছে এটা মানলেও 'সিসেরো সেইসঙ্গে এই ধারণাটা বিকশিত করেন 
যে উভয়ের সত্যকার স্বার্থ পুরোপুরি 'মাঁলিত 'ও ধর্তব্য হতে পারে 
সাধারণ সম্মাতির আওতার ভেতরে । এর্‌্প ব্যাখ্যা অনুসারে এ দুই 
ধারার চরমপল্থীরা হল ভুয়া-অপাঁটমাটেস বা ভুয়া-পপ্লার, ধনী ও সম্ভ্রান্ত 
অথবা জনতার নিজ নিজ লাভের জন্য একপেশে ক্রিয়াকলাপে, 'সিসেরোর 
মতে, সাধারণ কল্যাণ ও রান্ট্ের ক্ষাতি করেছে। জনসভা কর্তক কনসাল 
নির্বাচিত হবার পর ক্তু সিসেরো নিজেকে জাহির করেছেন (বিনা 
বাগ্াড়ম্বরে নয়) জনগণের সত্যকার রক্ষক, কনসাল-পপলার বলে। 

'সত্যকার পপুলার” এবং “সাধারণ সম্মাতর' ও রাষ্ট্রের কল্যাণের জন্য 
সংগ্রামীর এই অবস্থান থেকে সিসেরো তাঁর রাজনৈতিক প্রাতিপক্ষদের 
আক্রমণ করেছেন, বিশেষ করে রুল, কা'টিলিনা, রলডিয়াসের মতো, তাঁর মতে, 
ভুয়া-পপুলারদের ৷ 'কাটালনার ষড়যন্ত্র দমনে তাঁর প্রধান ভূমিকার জন্য 
িসেরো জনসভা থেকে ধন্যবাদ এবং ণপতৃডামর পিতা' উপাধি লাভ করেন। 
এটা খি?ঃ পৃঃ ৬৩ সালের ঘটনা আর খিওঃ পৃঃ ৫৮ সালে ক্ুুডয়াসের 
'ট্রীবউনাটেসের সময় সিসেরো রোম পাঁরত্যাগ করে যেতে বাধ্য হন, সেখানে 
1তনি ফেরেন কেবল ১৭ মাস পরে যখন র্লডিয়াস প্রভাব্ুত হন। ৫০-এর 
দশকের শেষে সিসেরো খ্রীয়ামাভরদের (পম্পেইয়াস, সিজার ও ল্লসাস) 
সর্বশীক্তমত্তার এবং সম্ভবপর সামারক একনায়কত্বের বিরোধিতা করেন, 
অননুকূল শাক্তসম্পর্ক এবং নিজের নিরাপত্তার 'দিকে চোখ রেখেই অবশ্য। 
৪০-এর দশকে সিজারের ব্যক্তিগত ক্ষমতা প্রাতম্ঠার মূল্যায়ন তিনি করেন 
গ্রাজাতল্যের রাব্রি' 'রাষ্ট্রে স্বাধীনতা লোপ ও স্বৈরাচার বলে। এলজারকে 
হত্যায় (খিওঃ পৃঃ 8৪) তিনি উল্লসিত হল। চক্রাস্তকারীদের মধ্যে তিনি 
না থাকলেও তারা ভাঁকে নিজেদের লোক বলে মনে করত, 'দিজারকে 
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হত্যার পর মুক্ত পদনঃপ্রাতম্ঠা উপলক্ষে সিনেটে পঁসসেরো! বলে 
চিৎকার উঠোছল। 

ীসসেরোর জীবন ও ক্রিয়াকলাপের শেষটা (খি?ঃ পৃঃ ৪৪-৪৩) কাটে 
সামারক একনায়কত্বের নতুন বিপদ ও নতুন ত্রায়ামভিরদের (আশ্টনিয়াস, 
অন্তীভয়ান ও লোপড) বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধ্য 1দয়ে। এই সংগ্রামে সিসেরো 
সমগ্র ইতালি ও প্রজাতল্লের সমস্ত পক্ষপাতীদের নাম নেয়ায়, আস্পিয়ানের 
মতে, 'একচ্ছন্ন ডেমাগগের' জেননেতার) ভূমিকা পালন করেন। ট্রীয়ামাভরদের 
বিজয়ের পর 'সসেরোর নাম বিনা বিচারে মত্যুদণ্ডনীয় ব্যক্তিদের তালিকাভুক্ত 
হয়। খিওঃ পৃঃ ৪৩ সালের ৭ ডিসেম্বর ট্রায়ামাভরদের পক্ষপাতশরা মুণ্ডচ্ছেদ 
করে 'সিসেরোর। 

ব্যবহারক রাজনীতি ও তার স্বতন্ত্র যুক্তির বৈশিষ্ট্যের কথা মনে রাখলে 
মানতেই হয় ষে রাষ্ট্রের তাত্বিক ধারণার মূল আদর্শ ও নীতিকে তান 
বকীশিত করোছলেন নিজের রাজনোতিক মতবাদে, তার প্রাত 
মোটের ওপর 'বশ্বস্ত 'ছলেন। আমরা আগে যা দেখোঁছ, এখানে-সেখানে 
মূল গুরুত্ব দেয়া হয়েছে “সাধারণ কল্যাণ, 'স্বার্থের মিল" “সাধারণ আইন- 
শৃঙ্খলা' ইত্যাঁদ ধারণায়। বলাই বাহ্দল্য, এতে রোম প্রজাতন্দের স্বাধীন 
সম্প্রদায় ও নাগাঁরকদের স্বার্থের কথাই মনে রাখা হয়োছল, দাসেদের স্বার্থ 
নয়, সাধারণভাবেই তারা থেকে গেছে রাষ্ট্রের সিসেরীয় ছকের বাইরে, 
আধকার ও ক্ষমতার বিষয়ী নয়, বিষয়। সম্পান্তগত সমতা অস্বীকার করেন 
1সসেরো, সামাজিক স্তরভেদ এবং সামাজিক-রাজনোতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে 
অসাম্যকে ন্যাধ্য মনে করতেন। এমনাক গণতাল্লিক সমতা (অর্থাৎ, সমস্ত 
স্বাধীন প্রজাদের সমতা) লোকেদের সামাজিক অবস্থান ও যোগ্যতা উপেক্ষা 
করেছে বলে তাঁর কাছে ন্যায়সঙ্গত নয়। 

আর দাসপ্রথার কথা যাঁদ ধার, তাহলে, সিসেরোর মতে, সেটা ন্যাষা, 
কারণ এই ধরনের লোকেদের পক্ষে দাসের অবস্থা হিতকর এবং বিচারব্দান্ধর 
সঙ্গে তা চালালে তাদের উপকার হয়”। দাসপ্রথা নিধ্ধারত হচ্ছে প্রকীত 
থেকেই যা দুর্বলদের ওপর তাদেরই উপকারের জন্য শ্রেম্ঠদের প্রভুত্ব দান 
করে। এই হল সসেরোর যুক্তধারা, সেটা তিনি জোরদার করতে চান আত্মার 
বাভন্ন অংশের মধ্যে সম্পকে'র তুলনা দিয়ে : প্রভু দাসকে সেইভাবেই শাসন 
করে, যেভাবে আত্মার সেরা অংশ (বিচারব্দাদ্ধ, প্রজ্ঞা) শাসন খাটায় আত্মার 
দুর্বল ও কলুষিত অংশের (রিপা, ক্লোধ ইত্যাদ) ওপর। অতএব দাসের 
আঁধকার হল এই ষে প্রকীতি (অর্থাৎ স্বাভাঁবক বিধি) অনুসারে ন্যায়পরতার 
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সঙ্গে তাদের ওপর আঁধকার খাটানো মানায়। এই ন্যায়পরতার অর্থকে নির্দন্ট 
করে তিনি বলেছেন যে দাসদের সঙ্গে ব্যবহার করতে .হুবে ভাড়াটে মজুরের 
মতো: তার কাছ থেকে তদনসারী কাজ দাঁব করতে হবে এবং তাকে দিতে 
হবে যা দেওয়ার কথা। 

দাসকে 'কথা-কওয়া হাতিয়ার, বলে ধরার যে রাত তখন প্রচালত 
ছিল তা থেকে দাসকে ভাড়াটে মজুর বলায় একটা শুভ পার্থক্য সূচিত 
হলেও সর্বাগ্রে তাঁর যা সাধারণ ধারণা: প্রতি অনুসারে “সবাই আমরা 
পরস্পরের সদৃশ ও সমান” “লোকেদের মধ্যে কোনো পার্থক্য নেই” মানুষ 
একক নগররূপ সারা বিশ্বের নাগারক, ইত্যাদ উক্ত থেকে এ ব্যাপারে 
সসেরোর য্যাক্ত লক্ষণীয়ভাবে সরে গেছে। 

সিসেরোর রচনায় অনেক মন দেয়া হয়েছে সত্যকার রাম্ত্রীয় কর্মকর্তা ও 
আদর্শ নাগঁরকদের সদগ্‌ণের ওপর। এই প্রসঙ্গে তিনি এপাকউীরয়ান 
ও বহু স্টোইকের এই মতের সমালোচনা করেছেন যে শাসনভার হাতে 
নেয়া এবং সাধারণভাবেই সামাঁজক ও রাজনোতিক জবনে সন্তিয্ অংশগ্রহণ 
প্রাজ্ঞ বাক্তদের উচিত নয়। বিজ্ঞান ও শিল্পের সঙ্গে মিলে রাষ্ট্র চালনা 
দাঁব করে কেবল জ্ঞান ও সদশুণ নয়, সাধারণ কল্যাণের স্বার্থে 
ব্যবহাণরকভাবে তা প্রয়োগের নৈপুণ্যও, এই মত পোষণ করে 'সিসেরো উল্লেখ 
করেছেন যে 'লোকেদের জীবন আরো 'নরাপদ ও আরো সমদ্ধ করার জন্য 
স্বয়ং প্রকৃতিই' শ্রেষ্ঠ লোকেদের আকর্ষণ করে থাকে । রাম্ট্ী ও আইন 
বিষয়ে বিজ্ঞানকে তান এমন বিদ্যা হিশেবে অধ্যয়ন করার সুপারিশ 
করেছেন 'যা আমাদেরকে রাষ্ট্রের কাছে মূল্যবান করে তুলবে, রাম্টের 
এই সেবায় তিনি দেখেছেন প্রজ্ঞার সবচেয়ে গোরবজনক কর্তব্য এবং 
শোর্ষের মহত্তম প্রকাশ ও তার দায়ত্ব। 

শীসসেরোর মতে, প্রাজ্ঞ রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তাকে রাষ্ট্রের ব্যাপারে পথ ও 
বাঁকগুলোকে দেখতে ও আগে থেকে অনুমান করতে হবে যাতে ঘটনার 
অশুভ গাঁতকে (সর্বনাশের 'দকে শাসন রূপের পাঁরিবর্তন, সাধারণ কঙ্গাণ 
ও বাগ্মী। তাছাড়া তাদের হতে হবে রাম্দ্রবিষয়ক মতবাদে ওয়াকিবহাল 
রাষ্ট্রের দৃঢ়তা ও দীর্ঘস্থায়িত্বে সর্বোপায়ে সহায়তা করতে হবে তাকে। 

রাম্দ্রীয় ব্যাপারের পাঁরচালকদের হতে হবে প্রাজ্ঞ, ন্যায়পরায়ণ, সংবত 
ও বাখ্মী। তাছাড়া তাদের হতে হবে রাষ্টীবিষযয়ক মতবাদে ওয়াকিবহাল 
এবং “আইনের মৃূলকথাগৃলির ওপর দখল রাখতে হবে, তার জ্ঞান না 
থাকলে কেউ ন্যায়পরায়ণ হতে পারে না'। এই প্রসঙ্গে 'সসেরো বিশেষ 
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গুরুত্ব দিয়েছেন বলবং আইনগুলির সরকার রেকর্ড ও সংরক্ষণে, তাঁর 
মতে, এটা সেন্সরদের (রাজস্ব-শুজ্ক অধ্যক্ষ) অবশ্যকর্তব্য। 

যে চরম অবস্থায় জনগণের সাধারণ ব্যাপার, রাষ্ট্রের নিরাপত্তাই বিপন্ন 
হয়ে পড়ে, তখন, সিসেরোর মতে, জনগণের সম্মতি নিয়ে সত্যকার রাম্দ্রীয় 
কর্মকর্তার উচিত “একনায়কের মতো রাষ্ট্রীয় শৃঙ্খলা প্রাতম্ঠা করা'। 
রাজনীতিক এখানে নিজের স্বার্থপর লক্ষ্যে নয়, প্রজাতন্বের পারন্রাতা 
হিশেবে সাধারণ স্বার্থে কাজ করছে। প্লেটো, অনুসরণে 'সসেরো উল্লেখ 
করেছেন যে তাদের কাজকর্মের পুরস্কার হিশেবে সত্যকার শাসকদের 
জন্য স্বর্গে স্থান নার্ঘ্ট থাকে যাতে তারা চিরকাল সেখানে থাকে ও 
স্বর্গসূখ ভোগ করে'। 

িসসেরোর মতে, আদর্শ নাগাঁরকের কর্তব্য নিধ্ণারত হয় সত্যের প্রজ্ঞান, 
ন্যায়পরতা, প্রাণের মাহমা ও শোভনতার মতো সদ্‌গ্‌ণ অনুসরণের 
প্রয়োজনীয়তা 'দিয়ে। নাগাঁরক শুধু যে অন্যের ক্ষাত করবে না, পরের সম্পান্ত 
হরণ অথবা অন্যান্য অন্যায় থেকে বিরত থাকবে তাই নয়, তাছাড়া অন্যায়ে 
পতিতকে সাহায্য করতে, সাধারণ কল্যাণের জন্য খাটতেও সে বাধ্য। 
নাগারকদের রাজনৈতিক সন্রিয়তার যংপরোনাস্ত প্রশংসা করে সিসেরো এই 
কথায় জোর দিয়েছেন যে 'নাগারকদের স্বাধীনতা রক্ষায় স্বতন্ত্র ব্যক্তি 
বলে কেউ নেই৷ 

এ ছাড়া নাগরিকের গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্যের মধ্যে সিসেরো রাষ্ট্রের নিকট 
তার দায়িত্ব, যোদ্ধা হিশেবে পিতৃভূমি রক্ষার ওচিত্যের কথা বলেছেন। 

প্রকীতির নিকট, তার বোধি ও নিয়মের নিকট সিসেরোর আবেদনে শুধু 
রাষ্ট্র ও সমাজ বিষয়ে (বাভন্ন সম্প্রদায় ও স্তরের অবস্থান সম্পকে তাঁর 
মতবাদই নয়, তাঁর আইনন তত্বও 'নাঁষস্ত' । 

াসসেরোর মতে, আইনের মূলে আছে প্রকাঁতির অন্তর্নীহত ন্যায়। তবে 
এ ন্যায়কে বোঝা হয়েছে যেমন সমগ্রভাবে প্রকীতি, তেমাঁন মানবপ্রকীতির একটা 
িরস্তন, অপাঁরবর্তনীয়, অচ্ছেদ্য ধর্ম বলে। সুতরাং ন্যার় ও আইনের 
(প্রকৃতিগত আইন, স্বাভাবক বিধি) উৎস হশেবে প্রকীতি' বলতে বোঝা 
হচ্ছে সমগ্র 'বশ্বব্রহ্মা্ড, মানুষের পাঁরপার্থের সমস্ত স্থাবর-জঙ্গম ও 
সামাজিক জগৎ মানাবক আদান-প্রদান ও সহবসতির রূপ, তথা মানুষের 
দেহ ও আত্মা, বাহ্যক ও অভ্যন্তরীণ জাবন নিয়ে খোদ মানবিক আস্তিত্বও। 
গোটা এই প্রকাতির' অস্তানণহত হল (হার এশ্বারক প্রেরণা হেচ্ছু) বিচারবৃদ্ধি 
ও. নিয়মবোধ, 'নার্দন্ট একটা শঙ্খলা। প্রকীতর এই আত্মিক গুণটাই 
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(প্রজ্ঞা-আত্মিক দিক), তার বন্ুগত ও দৈহিক-বৈষায়ক অঙ্গটা মোটেই নর, 
তা পড়ে একটা অধানচ্ছ ও গৌণ স্থানে (আত্মার তুলনায় যেমন দেহ, আত্মার 
বিচারব্দাদ্ধগত অংশের তুলনায় যেমন তার হীন্দ্রয়্নগত অংশ) _ এই 
আত্মক গুণটাই হল স্বাভাঁবক 'বাঁধর সত্যকার উৎস ও বাহ । 

স্বাভাবক 'বাধর একটা বিস্তৃত সংজ্ঞা দিয়েছেন সিসেরো: “সত্যকার 
নিয়ম হল প্রকাঁত অন্যায় একটা প্রাজ্ঞ বাঁধ, সমস্ত লোক তার অন্তগ্র্ত, 
তা নিরন্তর, চিরম্তন, কর্তব্য পালনে ডাকে আদেশ 'দয়ে; অপরাধ নিষেধ 
করে তা ভয় দেখায়; কিন্তু যদি তার প্রয়োজন না থাকে, তাহলে সং লোকেদের 
তা কোনো আদেশ দেয় না, নিষেধ করে না, আদেশ দিয়ে বা নিষেধ করে 
তা অসং লোকেদের ওপর প্রভাব ফেলে না। এরূপ নিয়মের সম্পূর্ণ বা 
আধাশক নাকচের প্রস্তাব হল ধৃল্টোক্তি; তার ক্রিয়া কোনোরকম সীমিত করা 
অননুমোদনীয়; তাকে পুরোপ্যার বাতিল করা সম্ভব নয় এবং 'সনেটের 
কোনো নির্দেশ, জনগণের কোনো নিদেশি থেকে আমরা এই নিয়ম থেকে 
মুক্তি পেতে পার না।, 

এই সত্যকার নিয়ম' সর্বদা ও সর্বকালে একই এবং 'যেকোনো কালে সমস্ত 
জনগণকে নিয়ে প্রচলিত হবে এক শাশ্বত ও অপাঁরবততনিনয় বিধি, তদুপারি 
সমস্ত লোকের জন্য থাকবে একই সাধারণ উপদেষ্টা, আজ্ঞাদাতা __ ঈশ্বর, 
্রম্টা, বিচারক, 'বধানকর্তা' ৷ মানাবিক প্রকাতিকে ঘৃণা করে নিজের খুশিমতো 
এই নিয়ম যারা মানবে না, তাদের সবাইকে সিসেরো বলেছেন 'নিজের কাছ 
থেকে পলাতক, মানুষের সাধারণ শান্ত এড়াতে পারলেও মহত্তম প্রেশ্বারক) 
অমোঘ দণ্ড তারা পাবেই। 

আমরা যা দেখোছ, ঠিসসেরোর স্বাভাবিক 'বাঁধ বিষয়ক মতবাদে প্লেটো, 
আঁরস্টটল এবং একাধিক স্টোইকদের প্রভাব পড়েছে। যেখানে তান ন্যায়ের 
(সুতরাং স্বাভাদবক বাধর মূলনীতির) মর্মার্থ দেখেছেন এই কথায় যে 
তা প্রত্যেককে তার প্রাপ্য দেয় এবং তাদের মধ্যে সমতা রক্ষা. করে? 
সেখানেও এই প্রভাব লক্ষণীয় । তবে সমতা এখানে শুধু এইটুকু যে সমস্ত 
লোকে - আনুষ্ঠানিকভাবে সমপাঁরমাণে, কিন্তু কার্যত বাভা পূর্ত 
ও পারণাম সহ, প্রত্যেককে তার প্রাপ্য দেবার সাধারণ নশীতির প্রভাবাধীন। 

1দসেরোর মতে, ন্যায়ের দাবি হল অন্যের ক্ষাত না করা এবং পরের 
সম্পত্তিতে হাত না দেয়া। তান লিখেছেন: ন্যায়ের প্রথম দাবি হল এই যে 
কেবল অন্যায়ের দ্বারা প্ররোচিত না হলে কেউ যেন কারো ক্ষাত না করে, 
সবাই যেন স্বাধারণ সম্পাস্তটা সবাই মিলে আর ব্যক্তিগতটা নিজে ভোশা করে। 


13-1917 ১৯৩ 


এই অবস্থান থেকে তিনি রোমক পপুলারদের পক্ষ থেকে খণ বাতিল, বৃহৎ 
ভূস্বামীদের ওপর হানা, বৈধ মালিকদের কাছ থেকে কেড়ে নেয়া টাকা ও 
সম্পান্ত নিজেদের অনুগামী ও 'প্লীবয়ানদের মধ্যে বাল করার মতো 
কাজকর্মে আপান্ত করেছেন। 

স্বাভাবিক বিধি (উচ্চতম, সত্যকার নিয়ম), সিসেরোর মতে, দেখা দিয়েছে 
কোনো জার করা আইন থাকার আগেই, সত্য বলতে কি, সাধারণভাবেই 
কোনো রাষ্ট্র প্রাতাষ্ঠত হবার আগেই'। রাষ্ট্র নিজেই (সাধারণ আইন- 
শৃঙ্খলা, হিশেবে) তার বিধান ও আইন সহ হল প্রকৃতিতে যে ন্যায় ও 
অধিকার বিদ্যমান, তার মূূর্ত্যায়ন। 

এটা থেকে এই দাঁব আসে যে মানাবক নির্দেশাবলি (রাজনৈতিক 
প্রতিষ্ঠান ও বধান, জার করা আইন ইত্যাঁদ) ষেন হয় ন্যায় ও অধিকার 
অনুসারী, কেননা শেষোক্তগুলি লোকেদের মতামত ও বিবেচনার ওপর 
নিভ'র করে না। 

অধিকার প্রাত্ঠিত প্রকৃতি দ্বারা, মানবিক "সিদ্ধান্ত ও নিদেশ 'দয়ে নয়। 
[তান 'লখেছেন : “আঁধকার যাঁদ প্রাতিষ্ঠিত হত লোকেদের আজ্জায়, প্রধানদের 
আঁধকার, জাল উইল পেশ করার আঁধকার, _ শুধু এ আঁধকার ভোটে বা 
জনতার "সিদ্ধান্তে অনুমোদন পেলেই হল।' লোকেদের জারি করা আইন 
প্রকীতর শৃঙ্খলা লঙ্ঘন করতে এবং অধিকারহীনতা থেকে আঁধিকার, অথবা 
অকল্যাণ থেকে কল্যাণ, কলঙ্কজনকতা থেকে সাধ্‌ূতা সৃষ্ট করতে অক্ষম। 

প্রকৃতির (এবং স্বাভাঁবক 'বাধর) সঙ্গে মানাবক আইনের সঙ্গাত বা 
অসঙ্গাত হল তাদের ন্যাধ্যতা বা অন্যাধ্যতার মাপকাণি। ন্যায় ও আঁধকারের 
বিরোধী আইন 'হশেবে সসেরো উল্লেখ করেছেন বিশেষ করে খি:ঃ 
পঃ ৪০৪-৪০৩ সালে এথেন্সের ন্রিশজন স্বৈরশাসকের আইন, তথা খি2ঃ 
পঃ ৮২ সালে রোমক আইনের কথা, এই শেষোক্ত আইন অনুসারে কনসাল 
এবং প্রোকনসাল হিশেবে সল্লার সমস্ত ভ্রিয়াকলাপ অনুমোদিত হয় এবং 
রোমক নাগাঁরকের জীবন ও মৃত্যুর ওপর আঁধকার সমেত পূর্ণ কর্তৃত্ব 
আর্পত হয় তাঁর ওপর । 

যেমন এইরূপ অন্যায় আইন, তেমাঁন অন্যান্য বহু 'জনগদের সর্বনাশা 
সিদ্ধান্তকে সিসেরোর কথায়, 'আইন আর বলা চলে না, ওটা সাধারণ 
সম্মাতক্রমে দস্যদের গৃহীত সিদ্ধান্ত: । 

কোনো একটা রাস্টে গ্রহণীয় আইনের হওয়া উচিত শুধু ন্যায়পরাক্নখই 
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নয়, সেখানে প্রচালত ব্যবস্থা, পূর্বপুরুষদের এ্রীতহ্য ও রাঁতনীতির 
সঙ্গেও সঙ্গাতপূর্ণ। আইনের ভূমিকায় প্রেন্তাবনায়) বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছেন 
সিসেরো (প্লেটোর প্রভাবে), কেননা 'আইনের প্রক্কৃতিই হল কাউকে কিছু 
বোঝানো, বলপ্রয়োগে বা ভয় দেখিয়ে সবাইকে বাধ্য করা নয়'। এর্‌প 
্রস্তাবনার উদ্দেশ্য হল আইনের এশ্বারক প্রামাণকতাকে দূঢ় করা, এবং 
লোকের কর্তব্য পালন ও আইন-শৃঞ্খলাভঙ্গ নিবারণের স্বার্থে এরশ্বরিক 
শান্তর ভয়কে কাজে লাগানো। 

ন্যায়পরায়ণ আইন সম্পর্কে নিজের সাধারণ ধারণাকে সিসেরো মূর্তানাদিম্ট 
করেছেন ধর্ম আর ম্যাজিস্ট্রেট (শাসক) সম্পাক্ত তাঁর আইনের খসড়ায়। 
তাতে তিনি এই আইনগুলির বিশ্বজনীন চাঁরত্রে জোর দিয়ে লিখেছেন : 
'আমরা আইন প্রণয়ন কার কেবল রোমক জনগণের জন্য নয়, সমস্ত সাধু 
ও দৃঢ় আত্মার জনগণের জন্যও, । 

রাষ্ট্রীয় ক্রিয়াকলাপের আইনী নিম়ন্্রণ সম্পর্কে একগুচ্ছ গুরুত্বপূর্ণ 
প্রস্তাব আছে ম্যাজিস্ট্রেট বিষয়ক আইনে। যেমন, 'সিসেরো বলেছেন যে 
পদাধকারণ ব্যক্তিদের ক্ষমতা হওয়া উচিত আইনাঁসদ্ধ। তিনি উল্লেখ 
করেছেন, নার্দন্ট করা উচিত শুধু ম্যাঁজস্ট্রেটেদের জন্য তাদের কর্তৃত্বের 
পাঁরমাণই নয়, নাগারকদের জন্য তাদের বশ্যতার পারমাণও। আজ যে 
বিচক্ষণতার সঙ্গে আদেশ দিচ্ছে, শীঘ্র অথবা পরে তাদের উচিত আদেশ 
মানা, আর যে বাধ্যের মতো বশ্যতা মানছে, শীঘ্র অথবা পরে সে আদেশ 
[দতে শুরু করার যোগ্য।! 

সুত্রব্ধ করা হয়েছে গুরুত্বপূর্ণ একি আইনী নশীত: “আইনের 
নিয়াধীন হতে হবে সবাইকে'। 

আইন [বিষয়ে সিসেরোর মতবাদে স্বাভাবিক বিধি ও জার করা আইনের 
মধ্যে পার্ধকোর সঙ্গে সঙ্গে জার করা আইনকেও ভাগ করা হয়েছে ব্যক্তিগত 
(নাগরিক) ও সর্বসাধারণীয় আইনে । তথাকথিত “জনগণের আইনকে" তিনি 
ব্যাখ্যা করেছেন অংশত 'বাঁভন্ন জনগোষ্ঠী প্রবার্তত ইতিবাচক আইন 
হিশেবে, অংশত আন্তজ্ীতক আদানপ্রদানের স্বাভাঁবক বাধ (অর্থাৎ 
আন্তর্জাতিক স্ধাভাঁবক বাঁধ) হশেবষে। আন্তর্াতক চুক্তিতে যেসব 
দায়দায়দ্ব আর্পত হয় তা পালনকে তিনি আন্তজশাতক আইনের একটামূল 
নাত বলে সত্রবন্ধ করেছেন। ন্যায় ও অন্যায় যুদ্ধের মধ্যে পার্থক্য টেনে 
তিনি বলেছেন যে তেমন সমস্ত যাদ্ধই অন্যায় ও অসাধু যা 
'ঘোষত হয় নি'। যুদ্ধকে তান বলেছেন বাধ্য হয়ে করা একটা কাজ, তা 
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অনুমোদনীয় কেবল শান্তিপূর্ণ আলাপ-আলোচনা ব্যর্থ হলে। ন্যায় যুদ্ধের 
কারণ হিশেবে তিনি রাম্দ্র রক্ষার প্রয়োজনীয়তা এবং লক্ষ্য হিশেবে শান্ত 
স্থাপনের উল্লেখ করেছেন। বন্দী ও পরাজতদের প্রতি মানাবক আচরণের 
নরেশ দিয়েছেন তিনি। 

আন্তর্জাতিক আইনের ক্ষেত্রে ঠীতহাসিক দিক 'দয়ে প্রগাতশীল এইসব 
ভাবনায় মূল্য দলেও 'কস্তু মনে রাখা উচিত যে ?সিসেরো রোমের 'দাগ্বজয়ী 
যুদ্ধ এবং তার 'বশ্ব আধিপত্যের দাবির প্রাত অন্মোদনের মনোভাব 
নিয়েছেন। 

রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে সিসেরোর মতবাদ সমেত তাঁর সৃজনশীল 
উত্তরাধিকার পরবতাঁ সমস্ত মানাবক সংস্কীতির ওপর প্রভূত প্রভাব বিস্তার 
করেছে। তাঁর রচনাগ্যাল হয়ে উঠোছল রোমক (স্টোইক, ব্যবহারশাস্ত্ী, 
এঁতহাঁসক) ও খস্টীয় (লাকটানটয়াস, অগ্াস্টিন প্রভাতি) লেখকদের 
মনোযোগের কেন্দ্র। রেনেসাঁস যুগের মনীষীরা এবং পরবতাঁকালে ফরাসি 
জ্ঞানপ্রচারকেরা ছিলেন তাঁর ধ্যানধারণার প্রাত নিবদ্ধদৃন্ট। তাঁর মধ্যে তাঁরা 
দেখোছলেন নিজেদের মহান পর্ব সুরী ও মানববাদীকে । মহান প্রজাতন্ত্বাদী, 
মুক্ত ও ন্যায়ের জন্য যোদ্ধা হিশেবে 'সসেরোর নাম ও ভাবধারার খুবই 
প্রাতষ্ঠা ছিল ফরাসি বিপ্লবের নায়কদের মধ্যে (মিরাবো, রোবেস্পিয়ার 
প্রভীত)। 

রাজনোৌতক ও আইনী ভাবনার ইতিহাসে রাস্ট্ের রূপ, মিশ্র শাসন, 
রাষ্ট্রকে জনগণের ব্যাপার ও আইনী সমাজ বলে দেখা, স্বাভাবক বাধ, 
রাম্ত্র ও আঁধকারের বিষয়ী রূপে নাগারকদের স্থান সম্পকে সিসেরোর 
বক্তব্যগাল বহু লেখককে (টমাস আকুইনাস, হুগো গ্রাটয়াস, ম'তেস্ক্য 
প্রভীত) আকৃষ্ট করেছে। এই সমস্যাগবীলি সম্পর্কে সিসেরোর বিচার নিয়ে 
আধুনিক বহু ভাষ্যকার মনোযোগী । তবে ছু কিছু বুর্জোয়া লেখক 
তাঁর ভাবধারাকফে আধ্াীনক রূপ দিয়ে মার্সবাদ ও সমাজতন্মের বিরুদ্ধে 
ভাবাদশীঁয় সংগ্রামে তআ ব্যবহারের চেষ্টা করছে। ষেমন, মাঁক্ন লেখক 
ফ. উইলকিন “অমর আইনাবদ'* আইন, আইনপালন ও মানবতার জন্য 
সংগ্রামী [হিশেবে সিসেরোর প্রশংসা করে 'জনতার' আঁধপত্য ও 'রাম্দ্রীয় 
সমাজতল্লের' প্রাত তাঁর রাগে উচ্ছ্বাসত হয়েছেন। আইনা রাম্দের 'বাভন্ন 
বুর্জোয়া ধ্যানধারণাতেও ব্যাপকভাবে ব্যবহৃত হচ্ছে সসেরোর তৎসংক্লন্ট 
উক্ত। 
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রোমক স্টোইসজমের প্রধান প্রাতাীনাধ হলেন লুসিয়াস আ্যনিয়াস 
সেনেকা (৩-৬৫), এ্রীপিক্লেটাস ৫৫০-১৩০) এবং মার্কা আরালয়াস 
আ্যান্টাননাস (১২১-১৮০)। তাঁদের সাধারণ তাঁত্ক ধ্যানধারণা 'ছিল প্রাচীন 
গ্রীক স্টোইকদের (জেনো, 'হাসপাস, পানোট, পাঁসডোনিয়াস প্রভাত) 
দার্শনিক, নৌতিক ও রাজনৈতিক-আইনশী ধারণার প্রভাবোস্কৃত। রোমক 
মূল্যবোধে সংকট, প্রিল্সেপস্‌ (সেনেটপ্রধান) এবং 'সিজারবাদের ক্ষমতা বৃদ্ধ, 
রোম সাম্রাজ্যের 'বশ্ব শাক্ততে পারিণাতর পরিচ্ছিতিতে। এই অবস্থায় পোমক 
স্টোইকরা প্রাচীন গ্রীক স্টোইকদের চেয়ে বোৌশ পাঁরমাণে অদম্টবাদ ও 
আদর্শ প্রচারের দিকে ঝোঁকে। 

সেনেকা ছিলেন সিনেটার, সম্রাট নেরোর শিক্ষক, জনৈক বাশিষ্ট 
রাষ্্রনারক, তাঁরই রাজনোতক চন্রাস্তাদর পারণাম হয় তাঁর নিষ্ঠুর, 
প্রাতশোধপরায়ণ শিষ্যের আদেশে আত্মহত্যায়। 

অন্যান্য স্টোইকদের চেয়ে বেশি সঙ্গাতপরায়ণ সেনেকা লোকেদের 
সামাঁজক অবস্থান নির্বিশেষে তাদের আঁত্মক স্বাধীনতার পক্ষপাতণ 'ছিলেন। 
তাঁর 'নিদেশ অনুসারে দাসত্বের বিষয় (ও ব্রিয়াক্ষেত্) হতে পারে কেবল 
লোকের দৌহক ও হীন্দ্িয়নরভর অংশ, তার আঁত্মবক ও বিচারবাদ্ধগত 
অংশটা নয়। তান উল্লেখ করেছেন: যে লোক ভাবে যে দাসত্ব ব্যক্তির 
সর্বাঙ্গ জুড়ে সে ভুল করছে: তার সেরা অংশ দাসত্ব থেকে মনক্ত। কেবল 
দেহটা প্রভুর অধীন ও অধিকারে, আত্মা নিজেই নিজের প্রভু । 

সেনেকার কথায়, দাস স্বভাবতই অন্য লোকেদের সমান, বাকি সকলের 
মতোই একই আক্ক গুণ তার প্রকৃতিগত । কেনানবেচার সম্পর্ক শুধু তার 
দেনের মধ্যে পড়ে না। সামাঁজক-রাজনোতিক প্রাতষ্ঠান হিশেবে দাসপ্রথাকে 
অগ্রাহ্য না করলেও সেনেকা নৌতক 'দিক থেকে তাকে আঁসম্ধ মনে করেছেন, 
দাসের মানাবক গুণাবালর পক্ষ নিয়েছেন, আস্মক দক থেকে সমান 'বিষয়শর 
মতো তার প্রাত মানীবক আচরণের ডাক দিয়েছেন। 

সব লোকে সমান এই অর্থেও যে তারা 'দাসত্বে পরস্পর সাথি, কেননা 
একইভাবে তারা নিয়াতির অধশনস্থ। 'তিনি বলেছেন: 'দেখান আমাকে কে 
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কোনো না কোনো অর্থে দাস নয়! এলোকটা লালসার দাস, ও-লোকটা 
স্বার্থপরতার দাস, সে-লোকটা আত্মগারমার দাস... স্বেচ্ছায় দাসত্বের চেয়ে 
কলগ্ককর দাসত্ব আর হয় না।, 

গ্রীক স্টোইকদের মতো তাঁর দৃ্টিতেও ভাগ্য (অথবা তাঁর কাছে ষা 
একই -- ঈশ্বর, এশ্বারক আত্মা, বিধাতা, প্রকৃতি, সমগ্র বিশ্ব) হল. সব কারণের 
কারণ। ঘটনাশৃঙ্খল ভাগ্যের অনস্ত আবর্তনের অধাীন। ণনজের 
অপ্রত্যাবর্তনীয় পথ' বেয়ে 'ভাগ্যের নিয়ম তার কর্তব্য সম্পন্ন করে'। লোকে 
বিশ্ব সম্পর্ক, যার একাংশ তাদের নিজেদের সম্পর্ক, বদলাতে পারে না, 
পারে কেবল নির্ভয়ে দৃঢ়ভাবে ভাগ্যের অবারিত পৃবালখন সহ্য করে যেতে, 
প্রকৃতির 'নয়মের ইচ্ছায় আত্মসমর্পণ করতে । 

এশ্বারক ও মানবিক জগৎ একই, এই স্টোইক ভাবনা থেকে এগিয়ে 
সেনেকা সিদ্ধান্ত টেনেছেন যে লোকে পরস্পর আত্মীয়, “একই দেহের অঙ্গ" : 
কেননা প্রকৃতি সমস্ত লোককে গড়েছে একই বস্তু থেকে এবং একই উদ্দেশ্য 
নিয়ে। সর্বোচ্চ কল্যাণ হল প্রজ্ঞা, সেটা আর কিছ নয়, মানব দেহে স্থাপিত 
এশ্বারক আত্মাই। প্রজ্ঞা মানুষকে করে তোলে ঈশ্বরতুল্য। প্রজ্ঞা ছাড়াও প্রকাতি 
মানুষকে দান করেছে সঙ্গ প্রয়তা, ঘা রয়েছে মানবজাতির এঁক্যের ভাত্ততে। 
প্রজ্ঞা ও সঙ্গীপ্রয়তার কল্যাণে লোকে আন্তত্বের সংগ্রামে পশুর ওপর প্রভূত্ব 
লাভ করেছে, জয় করেছে প্রাকীতিক ভোতশাক্ত, বাস করছে ঘনিষ্ঠ সহবসাতিতে। 

সেনেকার স্বাভাবক 'বাধর ধারণায় ভাগ্যের যে বিধান” চরিত্রের দিক 
থেকে অমোঘ ও এশ্বারক, তা প্রকৃতির সেই নিয়ম পালন করে রাষ্ট্র ও 
আইন সমেত সমস্ত মানাবক সৃষ্ট যার অধশনস্থ। স্বাভাবিক বাঁধ এক্ষেত্রে 
দেখা দিচ্ছে প্রাকৃতিক ঘটনা (বিশ্বত্রক্মান্ডের শৃঙ্খলা এবং ঘটনাধারার 
হেতুশৃঙ্খল) এবং একই সময়ে প্রজ্ঞার প্রয়োজনীয় নিদেশ হিশেবে প্রাকীতিক 
শৃঙ্খলার একটা ঘটনা ও নসাদর্শ হিশেবে প্রজ্ঞা বিশ্ব সমগ্রের অংশরূপ 
মানাঁবক সহবসাঁতিতেও মূর্ত। এশ্বারক নীতির সঙ্গে মানাবক সম্পকের যে 
সঙ্গাত, তার ভিত্তি হল প্রজ্ঞা: মানাবিক প্রজ্ঞা এশ্বারক আত্মার অংশ। 

সেনেকার মতে, মহাবিশ্ব হল তার স্বাভাঁবক বিধি সমেত এক প্রাকীতিক 
রাষ্ট্র, তার স্বীকাত প্রয়োজন ও প্রাজ্ঞোচিত। প্রকীতির নিয়ম অনুসারে সমস্ত 
লোকেই সে রাস্ট্রের সদস্য, তা সে মানুক বা না মান্ক। পৃথক পৃথক এক- 
একটা রাশ্ট্র সংগঠন হল আপাঁতিক, তার তাৎপর্য সমগ্র মানবজাতির জন্য 
নয়, কেবল সীমাবদ্ধ সংখ্যক লোকেদের জন্য। সেনেকা লিখেছেন: "দুটি 
রাষ্ট্র আমাদের কল্পনায় থাকা উচিত: একটাতে আছে দেবতারা ও 
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মানুষেরা; সেখানে আমাদের দম্টি পৃথিবীর কোনো একটা কোণে 
সীমাবদ্ধ নয়, আমাদের রাস্ট্রের সামাস্ত আমরা মাপি সূর্যের 
গাত 'দিয়ে। দ্বিতাঁয় রাস্ট্ী সেইটে যা আমাদের ওপর চাশিয়ে 
দিয়েছে আপাঁতকতা। এই "দ্বিতীয় রাষ্ট্র হতে পারে এথেল্দ, অথবা কার্থেজ, 
কিংবা অন্য কোনো নগরের সঙ্গে সংশ্লিন্ট; তা সমস্ত লোকেদের নিয়ে নয়, 
তাদের 'নার্দদ্ট একটা গোষ্ঠী নিয়ে। এমন লোক 'আছে বারা একই সময়ে 
বৃহৎ ও ক্ষুদ্র রাষ্ট্রটির সেবা করে, এমন লোক আছে যারা সেবা করে কেবল 
বৃহখটর, আবার এমন লোকও আছে যারা কেবল ক্ষুদ্রুটর সেবারত। 
সেনেকার ধারণায়, নৌতক 'দক থেকে সবচেয়ে মূল্যবান ও অনপেক্ষ হল 
“বৃহৎ রাম্ট। প্রজ্ঞা, সুতরাং “ভাগ্যের নিয়মের" (স্বাভাবিক 'বিধি, এশ্বারক 
আত্মা) উপলান্ধর অর্থই হল আপাঁতকতার (কোনো একটা “ক্ষুদ্র রাষ্টে' 
আপাঁতক অন্তভূরক্ত সমেত) প্রাতিরোধ করা, বিশ্ব বিধানের আবাশ্যকতা 
স্বীকার করা ও তদ্দ্বারা চালিত হওয়া। এই নোতিক সূত্র যেমন এক-একজন 
ব্যক্তির ক্ষেত্রে, তেমনি তাদের সহবসাতির (রাস্ট্রের) ক্ষেম্লেও সমভাবে প্রযোজ্য । 

অনুরপ চিন্তা বিকাশত করেছেন অন্যান্য রোমক স্টোইকরা _- জল্মসূত্লে 
দাস এঁপক্লেটাস এবং সম্রাট (১৬১-১৮০) মাকাস আরালয়াস আ্যস্টনিনাস। 

ব্যক্তিগত নৌতক উৎকর্ষসাধন এবং প্রত্যেকের জন্য ভাগ্য যে ভূমিকা 
নিধ্ধারণ করে দিয়েছে তার যথাযোগ্য পালনের আহবান জানাবার সঙ্গে সঙ্গে 
এপিন্টেটাস এন্র্ষের তাঁর সমালোচনা ও দাসত্বের নিল্দা করেছেন। দাসত্বের 
অনৈতিকতায় জোর 'দিয়েছেন তিনি । এপিক্লেটাস শিক্ষা "দিয়েছেন: ণনজের 
জন্য তুম যেটা চাও না, সেটা অপরের জন্য চেয়ো না। দাস হতে তোমার 
যাঁদ ভালো না লাগে, তাহলে অন্যদেরও দাসত্বে নিক্ষেপ করো না। দাসের 
কাজ ছাড়া তোমার যাঁদ না চলে, তাহলে সর্বাগ্রে তুমি নিজেই দাস; পুণ্য 
আর কলুষ যেমন একসাথে থাকতে পারে না, তেমান স্বাধীনতা আর দাসত্বও ।, 

“সমতা ও সমাধিকার অনুসারে চালিত, সকলের ক্ষেতে সমপ্রযোজা আইন 
সমেত রাষ্ট্র এবং সর্বোপাঁর প্রজাদের স্বাধশনতাকে মান্য করা রাজত্ব বিষয়ে 
ধারণাকে" বিকাঁশত করেন মার্কাস আরালয়ান জ্যাস্টীননাস। "নজের 'নিকট' 
রচনায় তান উল্লেখ করেছেন, সমন্ত লোকের পক্ষে সাধারণ যে আত্মিক 
নতি, তা থেকে দাঁড়ায় যে আমরা সবাই চৈতন্যবান জশর। “বাদ তাই হয় -- 
পলখেছেন সম্রাট-স্টোইক, -_ তাহলে কর্তব্য অকরতব্যর আদেশ দেয় যে 
চৈতন্য, তাও সাধারণ; যাঁদ তাই হয়, তাহলে আইনও সাধারণ; ঘাঁদ তাই 
হয়, তাহলে আমরা নাগারফ । সুতরাং আমরা কোনো একটা নাগারক 
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ব্যবস্থার শারক, আর 'বশ্ব হল নগরের অনুরূপ । কেউ কি অন্য এমন কোনো 
ব্যবস্থা দেখাতে পারে সমগ্র মানবজাতই যার শাঁরক? এখান থেকেই, এই 
নগরটা থেকেই আমরা পেয়োছ আত্মিক সনত্র, চৈতন্যও, আইনও।, 
এলোমেলো নয়, বিশ্বের স্‌শৃঙ্খলার অনুর্প। এই থেকেই আসে বিশ্বের 
সর্ব '(নয়ম) পালন ও সমন্বয়” এবং লোকেদের মধ্যে (সবচেয়ে উন্নত 
জাব') “একাঁচন্তাশীলতা", স্টোইক দর্শন তার অর্জনে চোল্টত। 

গ্রীক ও রোমক স্টোইকদের 'িছ7 কিছু ভাবনা (বিশেষ করে, তাদের 
সমর্থিত ব্যাক্তস্বাধীনতা ও স্বাভাবিক-বাধগত প্রস্তাব) প্রভাব ফেলেছিল 
রোমের ব্যবহারশাস্ত্রজ্ঞদের দৃম্টভাঙ্গর ওপরেও। 


ঞঃ 
প্রাচীন রোমে আইনের ব্যাপারটা ছিল পাশ্টফেব্রদের, যাজক 
মহাবিদ্যালয়ের আচার্যদের হাতে । প্রাত বছর তাদের একজন আইনের 
প্রশ্নে মহাবিদ্যালয়ের মত জানাত। খি?ঃ পৃঃ ৩ শতক নাগাদ ব্যবহারশাস্ম 
পণ্টিফেক্সদের হাত থেকে মঃক্ত হয়, কিংবদান্ত অনুসারে, তার শুরুটা 
গ্নেইয়াস ফ্লাভিয়াসের নামের সঙ্গে জাঁড়ত। 'তানি ছিলেন মাক্তিপ্রাপ্ত দাস 
এবং 'বাঁশস্ট রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা আঁস্পয়াস ক্লাভাঁডয়াস সেকাসের কেরানি। 
এই শেষোক্ত জন যেসব ব্যবহারশাস্ত্ীয় সূত্র সংকলন করেছিলেন, আইন 
অনুসারে মামলায় (1515 2০0০:০3) যা ব্যবহার্য সেটা তিনি চুর করে 
প্রকাশ করে দেন। এটার নাম হয় 193 ০1৮116 চ191900010 (ফ্লাভিয়াসের 
নাগারক আইন)। 

খি?ঃ পৃঃ ২৫৩ সালে প্লিবিয়ানদের মধ্যে থেকে প্রথম সর্বোচ্চ পশ্টিফেক 
1তবেরিয়াস করুনকান্ি শিষ্যদের সমক্ষে ব্যবহারশাস্ত্রীয় প্রশ্নের বিচার ও 
খোলাখুলি নিজের মত প্রকাশ করতেন, এতে করে তিনি ব্যবহারশাস্মের 
সাধারণ অধ্যয়নের পথ করে দেন। 

খিওঃ পৃঃ ২য় শতকে বিশিষ্ট রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা সেকস্ট এলয়ান পেট 
ফ্লাভয়াসের সংকলনের পাঁরপূরণ করেন দাবি-দাখলার নতুন সূত্র "দিয়ে 
(183 4১1127012) | আরেকটা প্‌ন্তকও 'তনি প্রকাশ করেন যাতে তান 
ব্যবহারজীবীদের মন্তব্য ও দাব-দাঁখলার সূত্র সংযুক্ত করে দ্বাদশ ধারার 
আইন উপাস্থিত করেন। 

খু পৃঃ ২য় শতকের মাঝামাঝি ব্যবহারশাস্ধ, বিশেষ করে নাগারক 
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আইন সম্পার্কত চিস্তার ক্ষেত্রে বিশেষ অবদান যোগ করেন ম. মানিলিয়াস, 
প. মূতীস সংসেভোলা ও ম. ইউনিয়াস ব্লুটাস। ব্যাক্তিগত ও সর্বসাধারণঁয় 
আইন নিয়ে লেখেন ক. এলয়াম টুবেরন। 

আইনগত প্রশ্নের মীমাংসায় ব্যবহারশাস্ত্জ্জদের কাজে ছিল তিনটি ভাগ : 
১) 1£5920706 __ লোকেদের ব্যক্তিগত 'আইন জিজ্ঞাসার উত্তর, 
২) ০2৮৩০ -_ চুক্তি সম্পাদনে প্রয়োজনীয় সনের বিবরণ ও সাহায্য 
৩) 28675 -- বিচারালয়ে মামলা চালনার জন্য সূত্রের 'ববরণ। 
ব্যবহারশাস্ত্রজ্ঞরা মামলার ব্যাপারে তাঁদের মতামত গ্রাথত করোছলেন 
বিচারকের কাছে 'লাখত আবেদন রূপে কিংবা এমন দলিল হিশেবে যাতে 
থাকত মোৌখক পরামর্শ এবং রচিত হত সাক্ষীদের উপাচ্ছাততে। বলবং 
আইনাদির ওপর 'ভীন্ত করে (সাধারণ আইন, দ্বাদশ ধারার আইন, জনসভার 
বিধান, ম্যাজিস্ট্রেটেদের আজ্ঞা ও সম্রাটদের সংবিধান) ব্যবহারশাস্জ্রা কোনো 
একটা মামলাকে বিচার করতেন ন্যায়ের দাবির প্রেরণায় (৪৪5193) এবং 
তাতে সংঘাত বাধলে প্রায়ই পুরনো আদর্শকে বদলাতেন ন্যায় এবং ন্যাধ্য 
আইন (৪90৬0 1098) সম্পর্কে নতুন ধ্যানধারণার আলোয়। 
ব্যবহারশাস্তীদের পক্ষ থেকে আইনের এরুপ রূপাস্তারত (এবং প্রায়ই 
নবপ্রণত) ব্যাখ্যার উদ্দেশ্য ছিল আইনের বয়ানের এমন সভ্রায়ণের সন্ধান 
যাতে পারবর্তমান পরিস্থিতিতে ন্যায়পরায়ণ 'বধানদাতাই পাওয়া যায়। 
আইনী ব্যাপার-স্যাপারে নতুন ভাষ্যের প্রচলন হয় তাতে (সর্বাগ্রে তার 
যুক্তিবিস্তার ও রচাঁয়তার প্রতিষ্ঠার কারণে), সূচিত হয়েছিল আইনের নতুন 
আদর্শ, 198 ০৮15 (নাগারক আইন) হিশেবে তার বিষয়বস্তুর স্বাঁকাতি, 
সংকীর্ণ ও বিশেষ অর্থে তাতে বোঝাত ব্যবহারশাষ্মীদের আইন এবং 
ব্যাপক অর্থে সাধারণ আইন ও জনসভার আইনপ্রণয়নও তার মধ্যে পড়ত। 
ব্যবহারশাস্মণদের আইনর্‌পাস্তর ক্রিয়াকলাপে রোমক আইনের 'বাভিল্ন উৎসের 
মধ্যে পারস্পাঁরক সম্পর্ক প্রীতাঁষ্ঠত হয় এবং তার পরকতর্শ 'বকাশ ও নবায়নে 
স্থায়িত্ব ও নমনীয়তাকে মেলাতে পারা যায়। 

রোমক ব্যবহারশাস্তের শ্রীবৃদ্ধ ঘটে প্রজাতন্মের শেষ পর্বে এবং বিশেষ 
করে সাম্রাজ্যের প্রথম আড়াই শত বছরে । প্রথম দিকের সম্ভাটরাই (প্রল্দেপস) 
প্রভাবশালী ব্যবহারশাস্পের সমর্থন নিয়ে বেচে যাবার চেষ্টা করত এবং 
বথাসপ্তব নিজেদের স্বার্থে তাকে কাজে লাগাতে চাইত। এই উদ্দেশ্যে 
অগস্টাসের আমলেই বিশিষ্ট ব্যবহারশাস্ত্রীরা সম্রাটের নামে উত্তর দেবার 
আঁধকার (35 159১9095001) পান। এইরূপ জবাবের খুবই প্রাতম্ঠা ছিল 
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এবং ভ্রুমে ক্রমে পপ্রিন্দেপসের ক্ষমতা বৃদ্ধর সঙ্গে সঙ্গে, আগে যেটা বিধানদাতা 
ছিল না) তা বচারকদের পক্ষে অবশ্যকরণায় হয়ে দাঁড়ায় আর তৃতীয় শতকে 
ক্লাসক-ব্যবহারশাস্্ীদের এক-একটা বক্তব্য খোদ 'বাঁধরই বয়ান হিশেবে 
উদ্ধত হতে থাকে। 

তৃতীয় শতকের দ্বিতীয়ার্ধ থেকে রোমক ব্যবহারশাস্ত্ের অবঙ্গয় শুরু 
হয়, এর বড়ো একটা কারণ ছিল এই যে রোমক সম্াটেরা আইনদানের ক্ষমতা 
হস্তগত করতে থাকায় ব্যবহারশাম্তীঁদের আইনসৃজন ক্রিয়াকলাপ বন্ধ হয়ে 
যায়। ডিয়োক্রোটয়ানের সময় থেকে সম্রাটেরা সীমাহীন আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা 
পেয়ে ব্যবহারশাস্ত্রীদের ]ঘ$ £০5১০০৭০০: আঁধিকার নাকচ করে। অবশ্য নতুন 
পারাচ্ছততেও ক্লাসিকাল পর্বের ব্যবহারশাস্ত্রদের বক্তব্যের প্রাতম্ঞা বজায় 
ছিল। 

ক্লাসকাল পর্বের বহসংখ্যক প্রখ্যাত ব্যবহারশাস্ত্রীদের মধ্যে সবচেয়ে 
বাঁশম্ট হলেন গাইয়াস (২য় শতক), পাঁপনিয়ান (২য়-৩য় শতক), পল 
(২য়-৩য় শতক), উলাপয়ান €২য়-৩য় শতক) এবং মডোস্টনাস (২য়-৩য় 
শতক)। ব্যবহারশাস্তীদের বক্তব্যের নজির দেয়া সম্পর্কে তৃতীয় 
ভালেশ্টানয়ানের একটি বিশেষ বাধতে (৪২৬ সালে)) এই পাঁচজন 
ব্যবহারশাস্ত্ীর উক্তকে আইনের মর্ধাদা দেয়া হয়। তাঁদের মতামতের মধ্যে 
পার্থক্য দেখা 'দলে "সিদ্ধান্ত নেয়া হত আঁধকাংশের ভোটে আর সেটাও 
অসম্ভব হলে পাঁপানয়ানের মতই গ্রাহ্য বলে ধরা হত। এই পাঁচজন 
ব্যবহারশাস্ত্রীর রচনায় অন্য যেসব ব্যবহারশাস্তীর বক্তব্য উদ্ধত হয়েছে 
উক্ত 'বাধতে তাদেরও বক্তব্যের গুরুত্ব স্বীকার করা হয়েছে। এই ধরনের 
ব্যবহারশাস্ত্রীদের টা দিলা কারি দার সুনিল রতি সৎসেভোলা, 
ইউলয়ান ও মার্সেলাসের কথা । 

ইউীস্টানয়ান যে রোমক আইনকে কোডবদ্ধ করেন (0০093 1955 
০5119) তার একটা গর্ত্বপূর্ণ অংশ হল রোমক ব্যবহারশাস্তীদের রচনা। 
সংহতাঁট কয়েকাট ভাগে বিভক্ত: ১) ইনাস্টাটউশন, অর্থাৎ প্রাথামক 
অধ্যয়নের জন্য রোমক আইনের মূলকথার ওপর আলোকপাত (এ অংশের 
ও মার্াসয়ানাসের রচনাও; ২) ডাইজেস্ট (অথবা পাশ্ডেন্), অর্থাৎ ৩৮ জন 
রোমক ব্যবহারশাস্তীর (খিঃ পৃঃ ১ম শতক থেকে খিঃ ৪র্থ শতক) রচনা 
থেকে উর তরে পারদ রাখত বানারনাগাঁর নার লাই হুর 
এ ডাইজেস্টের অংশের ৭০ শতাংশ; ৩) ইউস্টিনিয়ানের কোড (সন্তটের 
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সংবিধানের সংকলন)। ভাইজেস্ট সংরচন সমেত কোডবন্ধনের এই বিপুল 
কাজ পরিচালনা করেন ৬ষ্ঠ শতকের খ্যাতনামা ব্যবহারশ্াস্মণ ভ্রিবোনিয়ান। 
মনে রাখা দরকার ষে সর্বাগ্রে রোমক ব্যবহারশাস্মীদের রচনা সংকলনের দরুনই 
ইউস্টিনিয়ানের কোড আইনের ইতিহাসে একটা প্রধান চ্ছান পেয়েছে। 

রোমক ব্যবহারশাস্নীদের ব্রিম্াকলাপ চাঁলত ছিল প্রধানত আইনী 
কাজকর্মের প্রয়োজন মেটানো এবং আইনী আদান-প্রদানের পারবার্তত 
দাবর সঙ্গে আইনের চলাতি নিরিখগ্যীলকে খাপ খাওয়াবার লক্ষ্যে। সেই 
সঙ্গে নিজেদের টকা ও মূর্ত-নার্দন্ট ব্যাপারের জবাব 'দিয়ে, তথা পাঠ্যপন্তক 
ধরনের রচনায় (ইনস্টিটিউশন ইত্যাদ) তাঁরা একসার সাধারণ ত্বক 
বক্তব্যে উপাস্ছিত হয়েছেন। একথা সাত্য যে সাধারণ আইনশ নাতির 
সূত্রায়ণ ও সংজ্ঞায় রোমক ব্যবহারশাস্ত্শরা খুব সম্ভর্পণে এগিয়েছেন, মূর্ত- 
'নার্দস্ট আইনী প্রশ্নের বিশদ ও খংটিনাটি আলোচনাই পছন্দ করেছেন 
এবং কোনো একটা সাধারণীকরণ করেছেন কেবল এরই 'ভাত্ততে। এই থেকেই 
সেই স্বাবাদিত প্রবচন “সমস্ত সংজ্ঞাই বপজ্জনক' যা ১ম-২য় শতকের 
ব্বহারশাস্ত্রণ ইয়াভোলেনের উক্তিতে চ্ছান পেয়েছে: 'নাশ্শারক আইনে সমন্ত 
সংজ্ঞাই বিপজ্জনক, কেননা এমন ঘটনা কম যেখানে তা বানচাল হতে 
পারবে না?। 

সাধারণ প্রস্তাব (নিয়ম, 7০£৮1৪০) সত্রায়ণে এরূপ সাবধানতা "নাদর্টি 
একটা আইনী প্রসঙ্গে এই কারণেও অবলদ্বিত হয়েছে যে ব্যবহারশাস্দের 
এ ধরনের সামান্যীকরণ (নিয়ম) সাধারণ আইন 'নারখ, নিয়ম ও নীতির 
তাৎপর্য লাভ করত, অর্থাৎ তাত্তিক সূত্রায়ণের সাক্ষাৎ ব্যবহারিক-আইনী 
তাৎপর্য ছিল এত বোশ যে ব্যবহারশাস্মীীদের কাছ থেকে খুবই সতর্কতা 
দাঁব করত। 

প্রাচীন রোমের আইনী চিন্তার আদ পর্যায়ে প্রচালত ধায় ধারণা 
অনুসারে আইনকে মনে করা হত ঈশ্বরপ্রদত্ত কিছু একটা এবং তাকে 'চিহিন্ত 
করা হত 1৪৪ শব্দটা দিয়ে। পরে ৪ থেকে স্বতন্ম হয়ে হক, মানাবিক 
আইনের নাম দেয়া হয় 1৬, তাতে বোঝা হত যেমন স্বাভাবিক 'বাঁধ (1%5 
0০০০21৩) নিয়ে সাধারণ আইন, তেমান আইনণ মতবাদের পরবতাঁ ইতিহাসে 
(কস্তু খোদ রোমক ব্যবহারশাস্দে নয়) যা-কছুকে আভিহিত কয়া হয়েছে 
পাঁজটিভ (জার করা) আইন বলে, তেমন সবই -_ সাধারণ আইন, বাঁধ 
(15), ম্যাজিস্টেটদের ফরমান, নেটের সিদ্ধান্ত, ব্যবহারশাম্্রদের আইন, 
প্রল্সেপসদের 'নর্দেশ, সম্পাটের সংাবধান ইত্যাদি। 
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সাধারণ আইনের মধ্যে স্বাভাঁবক 'বাধকে অন্তর্ভুক্ত করার বাস্তবতা 
স্বীকাতি, অথচ সেইসঙ্গে রোমক আইনে পাঁজটিভ আইন (স্বাভাবিক 'বাধির 
নাকচ, তার একটা 'বিপরীত হিশেবে) বিষয়ে সঙ্ঞান না থাকার অর্থ এই 
দাঁড়য়েছে যে রোমক ব্যবহারশাস্রশদের ভাষ্যে স্বাভাবিক বিধি, তথা তাঁদের কাছে 
স্বীকৃত অন্য সমস্ত আইনই বলব আইনের সঙ্গে সম্পকিতি, তার 'বশেষ 
একটা অঙ্গ (সাধারণভাবেই আইনের অঙ্গ ও ধর্ম)। 

রোমক ব্যবহারশাস্তীরা আইনের যেভাবে বাভল্ন ভাগবিভাগ করেছেন ও 
সংজ্ঞা 'দয়েছেন, তাতে এই ব্যাপারটা পাঁরজ্কার ফুটে ওঠে । সমগ্র আইনকে 
সর্বসাধারণীয় (রোমক রাম্ট্রের অবস্থা নিয়ে”) এবং ব্যক্তিগত (“এক-একজন 
ব্যক্তির লাভ 'নয়ে') এই দুই ভাগে উলাঁপয়ানের যে বভাগ ক্লাসিক হয়ে 
দাঁড়য়েছে, সে প্রসঙ্গে তান বলেছেন যে ব্যাক্তগত আইন তন অংশে 
বিভক্ত, কেননা স্বাভাঁবক বিধান, জনগণের বধান ও নাগারক বিধান 'নয়ে 
তা গাঠত:। উক্ত 'অংশগ্াীল” আইনের বিচ্ছিন্ন ও স্বায়ভ্তাধীন কোনো বিভাগ 
নয়, বরং পরস্পরের ওপর সন্রিয় ও প্রভাবক উপাদান ও ধর্ম যা সমগ্রভাবে 
বাস্তবে বলব আইনে তআঁত্বকভাবে পৃথক করা সম্ভব। 

আইনের 'বাভন্ন অঙ্গ (অংশ) যে পারস্পরিক অনন্প্রাবস্ট, সমগ্র আইন 
থেকে তাদের পবশহদ্ধ' বভাগ ও তীঁক্ষন স্বাতন্ত্য যে সম্ভব নয়, সে কথায় 
স্বয়ং উলাঁপিয়ানই জোর 'দয়েছেন। তান গলখেছেন: 'নাগারক আইন. 
স্বাভাবক বিধি অথবা জনগণের আইন থেকে পুরোপনার বিভক্ত হতে পারে 
না। আমরা যাঁদ সাধারণ আইনে কিছ একটা যোগ করি অথবা তা থেকে 
কিছু বাদ দই, তাহলে আমরা সৃষ্টি করব আমাদের 'ানজস্ব আইন, অর্থাং 
নাগারক আইন। এভাবে আমাদের আইন হল গ্রশীকদের মতো হয় জারি 
করা, নয় জার না করা: আইনগ্‌লোর কোনোটা জারি করা, কোনোটা জারি 
না করা। 

স্বাভাঁবক 'বাধর দাব ও ধর্ম শুধু নাগরিক আইন নয়, জনগণের 
আইনকেও (13 £501921) ভেদ করে যায়, তাতে সূচিত হয় সমস্ত 
জনগণের পক্ষে সাধারণ একটা আইন, সেইসঙ্গে অংশত আন্তর্জাতিক 
আদানপ্রদানের আইনও। 'তান উল্লেখ করেছেন: 'জনগণের আইন হল 
সৈইটে ঘা মানবজাতির লোকেরা ভোগ করে; স্বাভাবক বাধ থেকে তার 
পার্থক্য সহজেই বোঝা যায়: স্বাভাবক 'বাধ হল জীবত সমস্ত প্রাণীর 
পক্ষে সাধারণ আর দ্বিতঁয়টা সাধারণ কেবল লোকেদের 'নজেদের মধ্যে 
সম্পকের ক্ষেত্রে! । 
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এতে করে উলপিরানের কাছে জনগণের আইন দাঁড়াচ্ছে 
স্বাভাবক 'বাধর অংশ, তদ্‌পরি তাদের মধ্যে পার্থক্য টানা 
হচ্ছে তাদের ধর্ম ও গুণ অনুসারে নয়, তাদের অন্তর্গত 
বিষয়ীর পাঁরসর দিয়ে (সমস্ত জাঁবিত প্রাণী নাকি কেবল লোকেন্না)। 
কেননা এটা (শহধ7) মানবজাতির প্রকতিগত নয়, মাটিতে, সমুদ্রে যত জব 
জন্ম নেয়, তথা পাখিদের পক্ষেও এটা সাধারণ। এক্ষেত্রে পড়ে পুরুষ ও 
নারীর মিল যাকে আমরা বাল 'ববাহ, এর মধ্যে পড়ে 'শিশূর জন্ম, তার 
লালনপালন; আমরা দেখি যে পশুরাও, এমনকি বন্যরাও এ আইনের 
আঁভজ্ঞতা রাখে । এ থেকে পারিচ্কার দেখা যাচ্ছে যে, উলাপয়ানের মতে, 
মানবসমাজেও বিবাহ, 'শিশুপালন ইত্যাদ প্রথাও লোকের প্রকীতিগত 
স্বাভাবক বিধির অন্তর্গত এবং বলাই বাহুল্য এতে স্বাভাবক 'বাধর 
দাঁব মেনে, তদনূসারে ও তাদের মূর্ত-নার্দস্ট করে-তোলা 'ববাহ, পারিবার, 
লালনপালন ইত্যাঁদ বিষয়ে নাগারক আইনের 'বদ্যমানতা নাকচ হচ্ছে না। 

ব্যবহারশাস্ত্রী গাইয়াসের দৃস্টিভাঙ্গ থেকেও ব্যাপারটা তাই দাঁড়ায়। 
[তিনি লিখেছেন 'আইন ও রীতনশীত দ্বারা চালিত সমস্ত লোকেই অংশত 
নিজস্ব, অংশত সমস্ত লোকের পক্ষেই সাধারণ আইন ভোগ করে'। আর 
এই সাধারণ আইনকে তান বলেছেন জনগণের আইন, বনিয়াদ ও মর্মার্থের 
দক থেকে তা হল স্বাভাবক বাঁধ _- 'দ্বাভাবক বিচারবুদ্ধ যে আইনে 
সমস্ত লোককেই ভূষিত করেছে:। 

সাধারণভাবে আইনের অন্তর্নীহত তর 'বাভিল্ন দিক ও ধর্মের পরস্পর 
সম্পর্ক ও এঁক্যের ধারণা তাত্বক দিক 'দিয়ে উলপিয়ান ও গাইয়াসের চেয়ে 
আরো যথাযথ ও পারচ্ছন্নর্পে ব্যক্ত করেছেন ব্যবহারশাস্ত্রী পল। তাঁর 
বিচারে আইনের 'বাঁভন্ন 'অংশের' বদলে (ষেগ্দালকে অনিবার্ধতই .জাঁড়ত 
করা হয়েছে তাদের বাহ্যক, যান্দ্িক পারস্পরিক পার্থক্যের সঙ্গে) সমগ্রভাবে 
যে আইন এক, তার (এবং সাধারণভাবেই সাধারণ আইন সম্পর্কে বোধের) 
পরস্পরসম্পাকত 'বাঁভন্ন দিক ও বৈশিষ্ট্যের কথা এসেছে। তিনি লিখেছেন : 
““আইন' কথাটা কাঁতপয় অর্থে ব্যবহৃত হয় : প্রথমত, 'আইনে' বোঝায় সর্বদাই 
যা ন্যাধ্য ও সদয় -_ যেমন স্বাভাবক 'বিধ। অন্য অর্থে, কোনো একটা রাস্থে 
সকলের বা আঁধকাংশের পক্ষে যা হিতকর, তাই হল “আইন, যেমন নাগরিক 
আইন। আমাদের রাম্্রে )3৪ 1১900594785-কেও (প্রিটোরিয়ান আইন) যে 
আইন বলা হয়, সেটাও কম সঠিক নয় 
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মনে রাখা গুরত্বপূর্ণ যে এই সমস্ত বিভিন্ন “অর্থই” একই সময়ে আইনের 
()53) সাধারণ বোধে বিধৃত। 

রোমক ব্যবহারশাস্তরা যে স্বাভাবিক বিধিকে সমস্ত পাঁরণাম সহ 
সাধারণ আইনের সামন্টিক বোধের অন্তভূক্ত করেছেন, সেটা এসেছে আইনকে 
একটা নোতক ব্যাপার বলে তাঁদের ধারণা অনুসরণেই। 

উলপিয়ান 'লখেছেন: “যারা আইন 'বষয়ে অধ্যয়ন করতে চায়, তাদের 
সর্বাপ্পে জানতে হবে 195 আইন) কথাটা এল কোথ্খেকেঃ এ নামকরণ 
হয়েছে 15500 (সত্য, ন্যায়) থেকে, কেননা সেলসাস চমৎকার করে 'নরধারণ 
করে দিয়েছেন যে আইন হল 25 (শিল্প, ব্যবহারে রূপায়ণযোগ্য জ্ঞান ও 
নৈপুণ্য, বিদ্যা), ০০০$ মঙ্গল) ও 96৮1 (সমতা ও ন্যায়)।, 

রোমক ব্যবহারশাস্তীদের আইন-চেতনায় ৪৮1 (এবং 25৭51683) 
সম্পাঁকৃত ধারণা বড়ো একটা ভূমিকা নিয়েছে এবং সেটাকে তাঁরা ব্যবহার 
করেছেন 155 এআ (যে আইন সমান ন্যায়ের দাঁব মানে না 
এমন আইন)-এর াবপরীতে ৪৪এ৬এা। 39৩ (সমান ও ন্যাধ্য আইন)-কে 
খাড়া করার উদ্দেশ্যে। 

4১5৭5:655 স্বাভাবক-বাধিমূলক ন্যায়ের মূর্ত রূপ ও আভিব্যক্তি 
হওয়ায় তা বিদ্যমান আইনের মূল্যায়ন ও সংশোধনের মাপদণ্ড, আইনরচনায় 
(ব্যবহারশাস্ম্ী, 'প্রটোর, সিনেট এবং আইনরচনার অন্যান্য কর্তাদের) 
দিশারি, আইনের ব্যাখ্যা ও প্রয়োগে নীতিসূন্রের কাজ করেছে। 

শব্দতত্বের দক থেকে ৭৪০০:০৪3 কথাটা সাম্য ও সমপারমাণ বুঝিয়ে 
রোমের ব্যবহারশাস্ত্রে আইনাবষয়ক ব্যাপারে তার প্রয়োগে ন্যায়পরতার 
তাৎপর্য অর্জন করে একটা বিশেষ অর্থে (155002 কথাটার মূর্ত 
'নার্দন্টতার অর্থে), কারণ সাধারণ আইন এবং 'বশেষ করে স্বাভাবিক বিধি 
হিশেবে ন্যায়পরতায় (35500%) থাকে -- প্লেটো, আ'রস্টটল, 'সসেরো, 
স্টোইক এবং তাঁদের প্রভাবে রোমের ব্যবহারশাস্তীদের দৃষ্টিভাঙ্গ অনুসারে _- 
মানাবক পারস্পারিক সম্পর্কে সমতা, সমানুপাতিকতা, সমতুল্যতার (৪5৮3) 
কতকগুলি দিক। 

উলাঁপয়ান উল্লেখ করেছেন, 1055285 সেত্য, ন্যায়পরতা) হল প্রত্যেককে 
তার অধিকার দেবার চিরন্তন ও নিরন্তর ইচ্ছা"। আইনী ন্যায়পরতার এই 
সাধারণ বোধ থেকে তিনি 'আইনের' বিস্তুৃততর এই 'অনুশাসন' দিয়েছেন : 
“সততার সঙ্গে জীবনযাপন, অপরের ক্ষাঁতি না করা, যার ঘা প্রাপ্য প্রত্যেককে 
তা দেয়া'। এই অনুযায়ী ব্যবহারশাম্ত্রকেও 'তাঁন আঁভহিত করেছেন, 
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'এশ্বরিক ও মানবিক ব্যাপারের প্রজ্ঞান, ন্যায় ও অন্যায়ের চৈতন্য বলে। 

প্রত্যেককে তার আঁধকার দেবার' যে দাবি এখানে সূত্বন্ধ হয়েছে, 
সেটা শুধু রোমক ব্যবহারশাস্ত্রীদের ভাষ্যেই নয়, স্বাভাবিক-বাঁধর মতবাদের 
বহ; পূর্ববতাঁ ও পরবতাঁ প্রবস্তাদের ভাষ্যেও স্বাভাবিক 'বাঁধর মূল নশাতি। 
93 96800) (185 1019490-এর বিপরীতে) আদর্শই হল 1500৪ (সত্য 
ও ন্যায়পরতা)-র দাবির বাস্তবায়ন, 'না্স্ট জনগোম্ঠীর তৎকালশন বাস্তব 
জাঁবনের পাঁরবর্তনশীল পারশ্ছিত, দাঁব ও স্বার্থের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য 
স্বাভাবক বধির (সেইসঙ্গে সাধারণ আইনেরও) প্রাতসরণ ও প্রকাশ। 

সমগ্রভাবে প্রাচীন রোমক ব্যবহারশাস্ীদের আইন-চেতনার চরিপ্ললক্ষণ 
হল আইনের আক্সিওলজিকাল (ম্‌জ্যবোধাশ্রয়শ) 'দিকটায়, তার অন্তর্নীহত 
আবাশ্যকতা ও বাধ্যবাধকতায় জোর দেয়া । 'বদ্যমান যা-কিছ্‌ জারি করা 
আইনের মঞ্জার পেয়েছে তা সবই নয়, কেবল ধা সমূচিত ও করণীয় তাই 
হল আইন। আর বাধ্যবাধকতার ক্ষেত্রে ব্যাপারটা প্রধানত আব্সিওলাঁজকাল 
(ন্যায়পরতা ও আইনের মৌল সম্পর্ক ও পারম্পারক অনুপ্রবেশের কথা 
মনে রেখে)। 

এই দক থেকে পলের নিম্নোক্ত ডীক্ত তাৎপর্যপূর্ণ: 'বলা হয় যে 
অন্যায় 'সদ্ধাস্ত হলেও "প্রটোর 'বিধানদাতা, এটা (কথাটা) "প্রটোর কা 
করল তা 'নিয়ে নয়, তার ওপর কা করার ভার তাই 'নিয়ে”। সতরাং এক্ষেত্রে 
ন্যায়পরতা (এবং তার দাবি পালন) দেখা দিচ্ছে আইন কথাটার আভিধা ও 
বোধের উপযোগী তার আবশ্যিক বিধায়ক 'দিক ও ধর্ম হিশেবে । উপযুক্ত 
ন্যায়পরতার সঙ্গে সঙ্গতি ছাড়া আইন (এক্ষেত্রে 'প্রটোরিয়ান আইন) 2০৭৮০ 
13 গহশেবে অগ্রাহা, এবং তা হল 153 00949101 এই সঙ্গাতিটা তাই দেখা 
দচ্ছে সাধারণভাবেই আইন বলতে যা বোঝায় তার একটা আবাশ্যক দিক 
হিশেবে। 

প্রাচীন রোমক ব্যবহারশাস্মীদের দৃসম্টিভাঙ্গ অনুসারে আইন ' (38) 
বোধের এই কর্তব্যের দিকটা আইনের সমস্ত উৎসেই পারিব্যাপ্ত, বাধিও (15), 
তার অস্তর্গত। এই থেকেই রোমক ব্যবহারশাস্ধীরা বিধির যে সংজ্ঞা 
'দয়েছেন তার অনেকগুলিরই বৈশিষ্ট্য হল বিধির মূল্যবোধাত্মক সারবন্তা, 
আদর্শরূপে কর্তব্য, আবাশ্যক প্রজ্ঞা ও সাধারণভাবে তাৎপর্ধময়তায় গুরুত্ব 
অর্পণ (কোনো একটা ক্ষমতা-সংস্ছার বাধ্যতামূলক নিশি হিশেবে নিতান্ত 
তার বাহ্যিক-আন্দষ্ঠানিক সংজ্ঞার নয়)। 

যেমন, পাঁপালযলান 'বাঁধর এই সংজ্ঞা দিয়েছেন: ণবধি হল অন্যজ্ঞা, 
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প্রাজ্ঞ পুরুষদের সিদ্ধান্ত, ইচ্ছাকৃত বা অজ্ঞাতসারে কৃত অপরাধ দমন, 
রাষ্ট্রের সাধারণ প্রতিশ্রযাতি'। পরবতাঁ কালের আরো বিমূর্ত ভাষায় বলা 
যেতে পারে যে বাঁধর উক্ত সংজ্ঞায় তার সর্বানর্দেশাত্মকতা, বিচার-বাদ্ধ, 
সামাজকতা (অপরাধাবরোধিতা), সাধারণ-রাম্দ্রক চারন্রও (বাঁধর ওপর 
রাষ্ট্র রক্ষার দায়িত্ব এবং খোদ রাষ্ট্র কর্তৃক 'বাঁধ পালন ও তার পাবন্রতা, 
উভয় অর্থেই) এসে গেছে। 

গ্রনক বাশ্মী ডেমোস্ছানসের নিম্নোক্ত সংজ্ঞার সঙ্গে একমত মার্থীসয়ানাস 
বিধির যে সংজ্ঞা 'দয়েছেন তার 'বষয়বন্ুও অনুরূপ: “শবধি তাই, যা 
'বাভন্ন কারণে লোককে মানতে হবে, কিন্তু প্রধানত এই কারণে যে, সমস্ত 
বাঁধই হল ঈশ্বরের ভাবনা (উন্তাবনা) ও দান, প্রাজ্ঞ ব্যাক্তিদের সিদ্ধান্ত, 
ইচ্ছাকৃত অথবা আঁনচ্ছাকৃত অপরাধ দমন, জনগোম্ঠীর সাধারণ সম্মাত, 
তদস্তরুক্তদের যা পালন করা উাচত। 

বাধ কথাটায় যে অবশ্যপালনীয়তা নিহিত (কর্তব্য ও অকর্তব্য, 
নাষদ্ধকে পৃথক করার নারখ-রূপ বিধি), তাকে রোমক ব্যবহারশাস্তরীরা 
ব্যাখ্যাত ও বিকাশত করেছেন স্টোইকদের অনেকখান প্রভাবে, যাদের কাছে 
'কর্তব্যের' (পালনীয়, দায়িত্ব ইত্যাদির) ভূমিকা যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ তাছাড়া, 
রোমক ব্যবহারশাস্তীদের সংজ্ঞায় 'বাধর যে একটা আদর্শায়িত ধারণা 
প্রকীতিগত (কর্তব্য ও প্রজ্ঞারপ বাধ), তাতেও স্টোইকদের ধারণা 
প্রাতফলিত, ধারা আসলে আদর্শ স্বাভাবিক 'বাঁধকে আইনই বলত 
(বিশ্বজনীন, এশ্বারিক, প্রাজ্ঞ, স্বাভাবিক ইত্যাদ)। রোমক ব্যবহারশাস্ত্রীদের 
অনেক য্াীক্ততে "বাঁধ বলতে যেমন আইনের 'নার্দস্ট কোনো উৎসের 
(জনগণের অথবা সম্াটের বিধি) বৈশিষ্ট্য বোঝা হত, তেমান তার আবাঁশ্যক 
(আদর্শায়ত-আইনী, মূল্যবোধাত্বক-সারসমৃদ্ধ, গুণগত) 1দকগলোও। 

যেমন, স্টোইক হ্রাসপাস প্রদত্ত বাধর এই সংজ্ঞার উচ্ছবাসত প্রশংস৷ 
করেছেন মাংসয়ানাস : "বাঁধ হল সমস্ত এম্বারক ও মানাবক ব্যাপারের 
রাজা; তা যেন যেমন ভালো, তেমাঁন মন্দদের মাথার ওপর থাকে, 
প্রকীতিগতভাবেই যারা গোম্ঠীর অন্তরুক্ত তেমন সমস্ত জীবত প্রাণীর তা 
ষেন হয় নায়ক ও পাঁরচালক, ন্যায় ও অন্যায়ের মানদণ্ড; (বাঁধ) আদেশ 
দেয় অই করবার যা সম্পন্ন করা উচিত, 'নষেধ করে তা না করবার বা 
করা উঁচত নয়৷ 

আঁধকার ও 'বাধর টীল্লাখত আদর্শাক্িত-আইনী গুশ সেখানেও ধরে 
নেয়া হয় যেখানে রোমক ব্যবহাপরশাস্্বরা বিধির ও আইনের অন্য কোনো 
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উৎসের ব্যবহারশাস্তীয়-টেকনিকাল বিশ্লেষণ করেছেন। যেমন, ব্যবহারশাস্তশ 
মডোঁস্টনাস যখন লেখেন ষে 'আইনের কাজ (শাক্ত) হল: আদেশ দেয়া, 
নিষেধ করা, অনুমোদন করা, শান্তি দেয়া” তখন ধরে নেয়া হয় ষে আইনী 
নিদেশের এরূপ সমত্রায়ণ ও শ্রেণী বিভাগের অর্থ (ও শাক্ত) থাকে ততটাই 
যতটা ব্যাপারটা ঠিক আইন, অর্থাৎ ন্যায় আইন নিয়েই। এই নীতিগত 
দকটা পাঁরম্কার করে দেখিয়েছেন ব্যবহারশাস্তীরা 'নিজেরাই। যেমন, পল 
লিখেছেন: “ধা আইনের নীতি অগ্রাহ্য করে গৃহীত তা পাঁরণাম ক্রিয়ায় 
প্রসারত হতে পারে না'। অন্য কথায়, যা আইনের নীতাবরোধণ, তা 
ব্যবহারশাস্মে বলবৎ নয়। 

একই কথা বলেছেন ইউীলয়ানও : 'যা আইনের অর্থ অগ্রাহ্য করে 
প্রবার্তত হয়েছে, তাকে আমরা ব্যবহারশাস্তীয় নিয়ম 'হশেবে অনুসরণ 
করতে পারি না৷ 

পরে রোমক ব্যবহারশাস্ীরা আইনের আদর্শ ব্যাখ্যার যেসব নিয়ম ও 
পদ্ধতি বিশদে সংরচন করেছিলেন, যাতে আলোচ্য উৎসের অর্থ যথাযোগ্য 
নিধারত হতে পারে, তাতে এই ভাবনাটা আরো মূর্ত-নির্দস্ট রূপ পায়। 

রোমের ব্যবহারশাস্ত্রীয় চিন্তার একটা গুরুত্বপূর্ণ কণীর্ত হল আইনকে 
সর্বসাধারণী ও ব্যক্তগ্রততে ভাগ করা। 

সর্বসাধারণ আইনের ক্ষেত্রে রোমক ব্যবহারশাস্তীরা দেবালয় ও 
পুরোহিতদের অধিকার, রাম্দ্রীয় সংস্থাঁদর (ম্যাজিস্ট্রেট) ও পদাধিকারীদের 
ক্ষমতা কী, ক্ষমতা (120৩29:9) নাগরিকত্ব এবং একসারি রাষ্দ্িক ও 
প্রশাসানক প্রাতষ্ঠানের আইনে কী বোঝায়. তা নির্ণয় করে। প্রজাতন্ম 
থেকে রাজতল্মে উত্তরণের সময় রোমক ব্যবহারশাস্মীরা 'সজ্জারবাদের 
আমলকে আইনবদ্ধ করা এবং সম্রাটদের আইন জার করার আঁধকার 
প্রমাণের জন্য কম চেষ্টা করেন ন। যেমন, সম্মাটের আজ্ঞার আইনা শাক্ত 
সমর্থন করেন গ্রাইয়াস। উলাঁপয়ানের মতেও, সম্রাটের ফরমান আইন। এই 
উীক্তগন্মীল তাঁরই : পপ্রন্সেপস আইন পালন থেকে মুক্ত” পীপ্রন্সেপনের যাতে 
লাভ, সেটা আইনের শাঁক্ত ধরে'। এ কথা অবশ্য মনে রাখা দরকার যে উলাপয়ানের 
প্রথম ডীক্তটা একটা সাধারণ প্রতিপাদ্য নয়, তার একটা "বশেষ প্রসঙ্গ ছিল, 
মুক্তদাসের মৃত্যুর পর পেট্রনের উত্তরাধিকার সংক্রান্ত দুটি আইনের ক্ষেত্রে তা 
প্রুক্ত হয়, তাই ধরে নেয়া হয়েছিল যে ঠিক এই দুটি আইন মেনে চলতে 
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প্রন্দেপস্‌ বাধ্য নয় (অর্থাৎ উত্তরাধকারাদের ফর্দ বা স্বত্ব তান বদলাতে 
পারেন)। স্বয়ং উলপিয়ানের কাছে অন্তত আলোচ্য সূত্রটতে স্বেচ্ছাচারের 
(প্রন্সেপেসের) কোনো আঁধকার স্বীকৃত হয় নি, যাঁদও তার 'নজস্ব 
প্রসঙ্গ থেকে ছিন্ন করে নিলে তা অনেক সাধারণ ও নিঃসন্দেহে বিপজ্জনক 
একটা অর্থ লাভ করে। 

রি উউনরাও এ: বু রানার রিনি 
ও রাষ্ট্রের উচ্চ পদে আঁধাষ্ঠত। তাঁদের কয়েকজন অবশ্য নিজেরাই 
রাজক্ষমতার বাল হয়েছেন। যেমন, উলাপয়ান 'প্রটোরয়ার 'প্রফে্* হিশেবে 
'প্রটোিয়ানদের** স্বেচ্ছাচার ও উচ্ছঙ্খলতার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করতে 'গয়ে 
কয়েকবার প্রাণনাশের মুখে পড়েন এবং ২২৮ সালে সম্রাট আলেকজান্ডার 
সেভেরাসের সমক্ষেই 'নিহত হন তাদের হাতে। এর 'কছ্‌ আগে 
কারাকাল্লাসের আমলে ২১২ সালে মৃত্যুদণ্ড হয় পাঁপনিয়ানের, ইনিও 
ছলেন 'প্রটোরিয়ার 'প্রফেন্ন। কারাকাল্লাস তাঁর ভাই গেটাকে হত্যা করে 
প্রখ্যাত এই ব্যবহারশাস্তীর কাছ থেকে তাঁর কর্মের অনুমোদন দাঁব 
করেছিলেন। পাঁপিনিয়ান রাজ হন নি, বলেছিলেন: 'হত্যা করার চেয়ে 
হত্যার সমর্থন কম কঠিন নয়? । 

রোমক ব্যবহারশাস্ত্রীরা বিশেষ মন 'দিয়োছলেন ব্যাক্তগত আইন, 
সর্বাগ্রে নাগারক আইনের সমস্যায় । ব্যবহারশাস্তরী গাইয়াস নাগারক আইনকে 
বর্ণনা করেছেন কোনো একটা জনগোম্ঠীতে (রোমান, গ্রীক ইত্যাদি) 
প্রবার্তত (লাখত অথবা মৌখক ভাবে) আইন। তাঁর এই কথাটাকে 
পাঁপিনিয়ান পারপৃরিত করেছিলেন নাগারক আইনের উৎসগ্যালর উল্লেখ 
করে: বাঁধ, প্লোবসাইট, 'সিনেটের রায়, প্রিন্সেপসূদের 'ডক্রি, পণ্ডিত 
ব্যবহারশাস্ত্রীর প্রস্তাব । 'নাগারক আইনের পারপূরণ ও সংশোধন' হিশেবে 
তান তার একটা উৎস বলে 'প্রটোরিয়ান আইনের উল্লেখ করেছেন। এই 
অর্থেই মার্থাসয়ানাস 'প্রটোরিয়ান আইনকে বলেছেন 'নাগারক আইনের 
জীবন্ত কণ্ঠ'। 

নাগারক আইনের ক্ষেত্রে রোমক ব্যবহারশাস্তীরা সম্পান্ত, পরিবার, 
ইচ্ছাপন্ন, চুক্তি, ব্যক্তির আঁধকার ইত্যাদ প্রশ্ন নিয়ে বিস্তারত আলোচনা 
করেছেন। ব্যাক্তগত সম্পাত্তধর, পণ্যমালিকের স্বার্থ রক্ষার দাঁষ্ট থেকে 
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সম্পান্ত সম্পকের ওপর তাঁরা ষে আলোকপাত করেছেন, পৃজ্খানূপুঞ্খতায় 
তা 'বাশম্ট। মার্কস লিখেছেন: 'আসলে রোমানরাই প্রথম ব্যক্তিগত 
মালকানার জাইন, বমূর্ত আইন, ব্যাক্তগত আইন, বিমূর্ত ব্যাক্তত্বের আইন 
রচনা করে। রোমক ব্যাক্তগত আইন হল তার ক্লাসকাল আভব্যাক্ততে 
ব্যাক্তিগত আইন ।'* 

রোমক আইন ও ব্যবহারশাস্মীদের মতবাদ অন্মসারে পশু ও অন্যান্য 
দ্রব্যাদর সঙ্গে সঙ্গে দাসেরাও সম্পান্তর অন্তর্গত। 

গাইয়াস লিখেছেন: 'ব্যক্তর আইনগত প্রাতিষ্ঠায় গুরত্বপূর্ণ পার্থক্য হল 
এই যে লোকেরা হয় মুক্ত, নয় দাস। মুক্তদের মধ্যেও একদল মুক্ত হয়েই 
জন্মেছে, অন্য দলকে মনক্তি দেয়া হয়েছে, উলাঁপয়ানও একই রকম ভাগ 
করে যোগ "দিয়েছেন যে তা ঘটেছে জনগণের আইনে, কেননা 'স্বাভাঁবক 
বাঁধতে সবাই জল্মায় স্বাধীন হয়েই? । 

জনগণের আইন বলতে রোমক ব্যবহারশাস্তীরা যা বুঝোছলেন, তাতে 
যেমন আন্তঃরাম্দ্রক সম্পকের নিয়ম, তেমান যারা রোমান নয়, তাদের সঙ্গে 
রোমক নাগারকদের সম্পীশ্তগত ও অন্যান্য চুক্তমূলক সম্পকেরি মানদণ্ডও 
তার মধ্যে পড়ে। এ আইনের বড়ো একটা অংশই গড়ে উঠেছে ম্যাজিস্ট্েটদের 
হুকুমনামায়, যাদের এক্তিয়ারে ছিল অরোমকদের সঙ্গে সম্পক তাছাড়া 
সম্রাটের সংঁবধান এবং ব্যবহারশাস্ীদের আইনপ্রণয়নী নিম্মাকলাপে। এতে 
করে নিশ্চিত হয় নাগারক আইন ও জনগণের আইনের মানদশ্ডের ওপর 
পারস্পরিক প্রভাবপাত, জনগণের আইন পরিণত হয় রোমক আইনের এমন 
এক শাখায় যা রোম রাম্ট্রের রাজনৈতিক অবস্থান এবং অরোমক জনগণ ও 
ব্ক্তি-বিশেষের সঙ্গে সম্পকের ক্ষেত্রে রোমকদের ব্যাক্তগত স্বার্থ রক্ষা 
করত। 

যেসব প্রশন জনগণের আইনের আওতায় পড়ত, সে প্রসঙ্গে গের্মোগেনিয়ান 
লিখেছেন: 'এই জনগণের আইন অনুসারে য্ন্ধ চালানো, জনগণকে ভাগ 
করা, রাজ্যের 'ভাত্র স্থাপন, সম্পত্তির ভাগ-বাঁটোয়ারা, সীমান্ত, জাম 'নর্ধারণ, 
ভবন নির্মাণ, ব্যবসা-বাণিজ্য, নুম্ম-বিন্রযন, ভাড়া এবং নাগারক আইনে 'বা 
প্রবর্তিত তা বাদে অন্যান্য কর্তব্য নিরধারত হয়'। 

জনগণের আইনে আন্তর্জাতিক-আইন ধরনের একসারি মানদণ্ড আছে 
('আন্তর্জাঁতক আইন' বলে কোনো কথা রোমানদের ছল না)। জনগণের 


আইন অনুসারে সম,দ্র 'দকলের জন্য সাধারণ'। গাইয়াস এবং পম্পোনিয়াস 
'শন্ু, বলতে কেবল তাকে বোঝেন যার বিরুদ্ধে রোমানরা প্রকাশ্যে যুদ্ধ 
ঘোষণা করেছে অথবা যে প্রকাশ্যে রোমানদের বিরদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা করেছে। 
অঘোষিত যুদ্ধে যে প্রতিপক্ষ, তারা হল 'দস্য ও লুঠেরা'। শত্রুর সঙ্গে 
সবরকম চুক্তি 'নাষদ্ধ। পল এই কথায় জোর 'দয়েছেন যে লোহায় শান 
দেবার পাথর, তথা লোহা, শস্য, লবন শন্রুর কাছে 'বন্রুয় করা চলবে না, 
অন্যথায় প্রাণদণ্ড। রোমানদের হাতে বন্দী শন্রু তার নাগরিকত্ব হারিয়ে দাস 
হয়। শুর রাম্্রদূতদের 'নরাপত্তা প্রসঙ্গে পম্পোঁনয়াস লিখেছেন: শন্রুর 
রাষ্ট্রদূতকে আঘাত করলে সেটাকে জনগণের আইনের বিরোধী বলে ধরতে 
হবে, কেননা রাম্ট্রদূত পাবন্র বলে গণ্য। তাই কোনো জাতির দূত যাঁদ 
আমাদের এখানে থাকে এবং সে জাতির 'বরুদ্ধে যদ্ধ ঘোষিত হয়, তাহলে 
তারা মুক্তই থাকবে, কেননা এটাই হল জনগণের আইন অনুসারী, 
খুবই প্রভাবত করেছে। তার পেছনে ছিল যেমন রোমক ব্যবহারশাস্ত্রের 
উচ্চ সাংস্কৃতিক মান (আদ্যোপান্ত যুক্তীবস্তার ও বিশ্লেষণ, সত্রায়ণের 
স্যানার্দম্টতা, সাধারণ-তাঁত্ক ও ব্যবহারশাস্তীয়-টেকানকাল ধরনের প্রচুর 
সমস্যাঁদ বিচার ইত্যাঁদ), তেমাঁন আইনের পরবতাঁ ইতিহাসে রোমক আইন 
যে ভূমিকা নিয়োছল, সেটাও। 

স্বাধীন একটা বিদ্যা হশেবে ব্যবহারশাস্তের পুরো একগুচ্ছ বনিয়াদী 
প্রতিপাদ্য প্রণেতা রোমক ব্যবহারশাস্মীদের সজনী কীর্তিতে বর্তমান 
কালের গবেষকরা আজো নবদ্ধদৃষ্টি। সেটা খুবই সঙ্গত ও স্বাভাবক 
অন্তত এই কারণেই যে বর্তমান কালের অনেক বোধ, পরিভাষা ও 'নার্মীতর 
উৎস হল রোমক আইন ও রোমক ব্যবহারশাস্ত্ীরা । 


ঠা 

আরোলয়াস অগাস্টন €৩৫৪-৪৩০) ছিলেন খিঃস্টীয় ধর্মসম্প্রদায়ের 
এক প্রমূখ ভাবাদশর্শ। খ.স্টধর্ম গ্রহণের (৩৮৭) আগে তিনি ছিলেন 
প্রথমে সু-কু'র দ্বৈত সংগ্রামের মতাবলম্বী মানি-পল্থীদের* কাছাকাছি, 
পরে নাস্তক্য, প্লেটো ও নয়াপ্লেটোপল্থীদের দর্শন, সিসেরোর রচনায় আকৃষ্ট 
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হন। 'খ্স্টান হবার পর তান “বরুদ্ধবাদীদের' তাড়নায় আত সন্কিয় 
অংশ নেন। ৩৯৬ সাল থেকে মৃত্যু পর্যন্ত তান ছিলেন শিপ্পনের উত্তর 
আফ্রকা) বশপ। খিঃস্টান দর্শনের মূল প্রাতিপাদাগ্াল তান রচনা 
করেন। তাঁর রাজনোতিক দৃষ্টিভাঙ্গ পাওয়া যাবে তাঁর এশ্বারক ন্গর' 
গ্রন্থে । 

মানবজাতির ইতিহাসের যে খিঃস্টীয় ধারণা অগাঁস্টিন প্রচার করেছেন, 
তার 'ভাত্ত হল বাইবেল। সমস্ত সামাজক, রাস্ট্রক, আইন প্রাতষ্ঠান ও 
নদেশাদ হল মানাবক পাতকের পাঁরণাম। আদম ও ইভ, যাদের থেকে 
গোটা মানবজাতির সান্ট, অগাস্টিনের মতে, তাদের 'মহা অপরাধের ফল 
দাঁড়য়েছে এই যে 'মানাবক স্বভাবটাই বদলে গেছে খারাপের 'দিকে এবং 
পাপ ও আঁনবার্য মৃত্যু কবলিত সে স্বভাব প্রদত্ত হয়েছে বংশধরদের কাছে'। 
এই পাপাত্মতা শ্রজ্টা-ঈশ্বরেরই আভগ্রায়প্রসত, মানুষকে 'তান দিয়েছেন 
ইচ্ছার স্বাধীনতা, অর্থাৎ এঁশ্বারকভাবে নয়, নিজের মতো করে, মানুষের 
মতো 'দন কাটাবার সামর্থ । 'তনি 'লখেছেন: “মানুষ যে শয়তানের 
অন্দরূপ সেটা এইজন্য নয় যে তার দেহ আছে যা শয়তানের নেই, সেটা এইজন্য 
যে সে থাকে জের মতো করে, মানুষের মতো... আর মানুষ বখন 
এম্বারকভাবে নয়, মানুষের মতো থাকে, তখন সে শয়তানের অনুরূপ । 

মানাবক স্বাধীনতায় তাই পাপে পাঁতিত হওয়া আনবার্ধ স্‌ ও কু, 
এশ্বীরক ও শয়তাঁনর মধ্যে বাছাবচার করা সম্ভব নয়। মানুষের মতো, 
নয়, ঈশ্বরের মতো" বাস করার ইচ্ছেটাই মানুষের মনে জাগে এশ্বরক কৃপায় 
এবং তা বার্ধত হয় কেবল 'বরপুররদের ওপর'। মানুষের সমগ্র আস্তত্বকাল 
যাবং তাদের দুই ভাগে (মানুষের মতো এবং ঈশ্বরের মতো 'দিনযান্রা) 
ভাগ করে অগ্যাস্টিন মন্তব্য করেছেন : এই বিভাগকে আমরা প্রতীক হিশেবে 
আঁভাহত করোছ নগর বলে, অর্থাৎ লোকেদের দুটি সমাজ বলে, যাদের 
একটার 'নর্বন্ধ চিরকাল ঈশ্বরের সঙ্গে বাস করা, অন্যটা শয়তানের সঙ্গে 
চিরকাল দণ্ড ভোগ করবে । | 

অগাস্টিন বলেছেন যে “ধবশেষ একটা ব্যবচ্ছা ও রখীতনশীত অনুসারে' 
যত লোক বাস করেছে বা করছে, তাদের সমস্ত পার্থক্য সন্তেও 'মানাবক 
লোকেদের “দুটি নগর" ছাড়া আর কিছ ছিল না। 'তাঁন ব্যাখ্যা করেছেন: 
পার্থব নগরে আমরা দুদ্রি ধরন দেখি: একটা হল এ নগরেরই বাম্তবতা, 
অন্যটা এই বাস্তবতাকে কাজে লগাম্স স্বগাঁয় নগর পরিকহপনার জন্য। 


২১৩ 


পাপদ,স্ট স্বভাব জন্ম দেয় পার্থব নগরের নাগরিকদের আর স্বভাবকে 
পাপমুক্ত করা কৃপা জন্ম দেয় স্বগাঁয় নগরের নাগারকদের; একটাকে বলা 
হয় ঈশ্বরের ক্লোধের আধার, অন্যটাকে কপার আধার ।, 

মানাবক সমাজের কাঠামোর মধ্যে একটা বিশেষ খ্যস্টধমঁয় রূপে দুটি 
একেবারে বিপরীত ধরনের গোম্ঠীর যে পার্থক্য অগাস্টিন করেছেন, তাতে 
তার উপর পূর্বসূরীদের প্রভাব প্রাতফলিত, 'বিশেষ করে প্লেটোর এই 
বক্তব্য যে প্রাত রাস্ট্রের মধ্যে মূলত আছে দুটি রাম্ট্র €গাঁরবদের ও 
ধনীদের); দুটি পাঁলস (পৃথক এক-একটা পাঁলসরূপ রাষ্ট্র এবং বিশ্বজনীন, 
মহাজাগতিক পিস) সম্পর্কে স্টোইকদের ধারণা; সু ও কু, শয়তান ও 
ঈশ্বরের মধ্যে দ্বন্দের মানি-পল্থীদের ভাবনা। 

পার্থব রা্দ্রক-আইনী জীবনের (পার্থঘব নগরের মধ্যে সম্পর্ক ও 
নরেশাদ) পাপদুস্টতা, অগ্াস্টনের মতে, প্রকাশ পায় মানুষের ওপর 
মানুষের, প্রভৃত্বে, পরিচালনা ও আজ্জাধীনতার 'বদ্যমান সম্পর্কে প্রভূত্ব ও 
দাসত্বে। আদ পাপের পাঁরণাম 'হশেবে গড়ে ওঠা এবং মানব প্রকীতির 
পাপদুম্টতা বজায় রাখা এই অবস্থাটাকে অগাস্টিন বলেছেন মানাঁবক জীবনের 
স্বাভাঁবক অবস্থা”। এই অর্থে (মানুষ অনুসারী” জীবনের জন্য) দাসত্বও 
হয়ে দাঁড়ায় “সবাভাঁবক' যাঁদও তা ঈশ্বর কর্তৃক সৃম্ট আঁদ মানবপ্রকীতি 
এবং "ঈশ্বর অন্মুসারী জীবনের 'বরোধী। অগাস্টন এই কথায় জোর 
দিয়েছেন: “তাহলে পাপই হল দাসত্বের প্রথম কারণ, যার দ্বারা নিজের 
অবস্থার দরুন মানুষ মানুষের অধীনচ্ছ হয়। আর এটা ঈশ্বরের রায় ছাড়া 
অন্য কোনোভাবে হতে পারে না, তাঁর কাছে অসত্য কিছদ নেই এবং 
পাপীদের পাপ অন্সারে 'তান 'বাঁভন্ন শাস্তি দিতে পারেন। এই প্রসঙ্গে 
যুদ্ধের আইন থেকে, দাসেদের উদ্ভব বলে প্রাচীন লেখকদের মধ্যে যে 
ধারণা প্রচলিত ছিল, সেটাকে 'তাঁন 'নয়েছেন এবং 'নজস্ব অবস্থান থেকে 
(প্রভৃত্ব ও দাসত্বের আদ কারণ হল পাপ) পূর্বস্‌রীদের এই ধারণার 
নবভাষ্য 'দিয়েছেন। 

পার্থব জগতে স্বাভাবকভাবে যে অবস্থাটা গড়ে উঠেছে, অগাস্টিন 
তার সমালোচনা করেছেন এঁম্বারক শৃঙ্খলা এবং তার পার্থব আঁদর্‌প যা 
প্রাতফাঁলত হচ্ছে 'বরপূত্রদেরং এ তাদের গোষ্ঠীর (খিস্টীয় 'গর্জা) 
জীবনে, তারই একটা ধর্য়-আদর্শায়ত অবস্থান থেকে। বিশ্বের এই 
পাপদ্ুস্ট অবস্থাটা সামায়ক, তা চলবে খি:স্টের দ্বিতীয় আঁবর্ভাব এবং 
শবচারের দিন. পর্যস্ত, ঘখন স্থাপিত হবে '্ব্গঁয় রাজ্য, ধার্মকরা পাবে 
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“সবাই আমরা অভ্যুর্থত হব, কিস্তু সবাই পারবার্তত হব না৷ এই প্রকম্পিত 
সময়টা যতাঁদন না আসছে, ততাঁদন পার্থিব সামাজিক-রাজনৈোতিক ব্যবন্থাটা 
অগাস্টিন সমর্থন করছেন, অবশ্য এই একটা শর্ত রেখে যে তা যেন 'খংস্টান 
ধর্ম ও গির্জায় বাধা না দেয়; এই শেষোক্ত ক্ষেত্রে (অর্থাৎ খিস্টাবরোধশ 
রাজনোৌতক-আইনী ব্যবস্থায়) ক্ষমতা পাঁরণত হয় বলপ্রয়োগে ও দস্যাদলের 
প্রভুত্বে। তিনি লিখেছেন: 'এই স্বীয় নগর পৃথিবীতে ভ্রাম্যমাণ, 
তা সমস্ত জাতির সমস্ত নাগাঁরকদের ডাক 'দচ্ছে, এবং সমস্ত ভাষায় 
ভ্রাম্যমাণ সমাজের লোক জমা করছে, যেসব অধিকার, আইন ও প্রাতজ্ঠানাঁদ 
দ্বারা পার্থব জগৎ প্রতিষ্ঠিত বা রক্ষিত, তাদের মধ্যে পার্থক্যে কোনো 
গুরুত্ব দিচ্ছে না; এই শেষোক্তের পার্থব জগৎ কিছুই খারিজ বা চূর্ণ করা 
হচ্ছে না, উল্টে বরং, সবাক রক্ষা ও পালন করা হচ্ছে, সেগাীল 'বাভন্ন 
জাতির ক্ষেত্রে বাভল্ল হলেও পার্থিব জগতের একই লক্ষ্যে চাঁলত, শুধু 
ধর্মে বাধা না দিলেই হল, এ ধর্ম একমান্ত্, সর্বোচ্চ ও সত্য ঈশ্বরকে. ভক্তি 
করতে শেখায় ।' 

অগাস্টন শিক্ষা দিচ্ছেন, মানবিক পরস্পরসম্পকের যে স্বাভাবক 
অবস্থা গড়ে উঠেছে, তাকে রক্ষা করার আদেশ দেয় সবাইকে যা চালায় সেই 
এশ্বারক 'বধাতার 'বধান। তাঁর কল্পনায় পাপশ মান্মষের পক্ষে দাসত্ব 
এমনাক উপকারীই, কেননা 'লালসার দাস হওয়ার চেয়ে মানুষের দাস 
হওয়াও ভালো" এবং 'হঈনতায় সেবকদের উপকার হয়'। প্রসুত্বের লালসাকে' 
সামান্য সমালোচনা করে এবং গার্ব প্রভুত্বকারীদের ক্ষাত করে' এই উপদেশ 
দিয়ে অগাস্টিন খিঃস্টশিষ্য পল অনুসরণে প্রধান মনোযোগ দিয়েছেন 
দাসেদের ধমক দেয়ায়, “প্রভুর কাছ থেকে তারা বাদ নিজেদের মৃক্তি না 
পায়, তাহলে তারা নিজেরাই নিজেদের দাসত্বকে খানিকটা স্বাধীন করে, ' 
কপট ভয় থেকে নয়, সত্যকার প্রবৃত্তি থেকে সেবা, যতাঁদন না অসত্য সরে 
যাচ্ছে, লোপ পাচ্ছে সর্বাবধ কর্তৃত্ব ও মানবিক প্রভুত্ব এবং সবাঁকছুতে থাকবে 
ঈশ্বর? 

এশ্বারক বিধানের আঁনবার্ধ পারণাম হিশেবে অগ্াস্টিনের কাছে দাসপ্রথা 
আবশ্যক, আর দাসদের থাকছে এই আবশ্যিকতা' ও তা সঠিকভাবে পালন 
করার “স্বাধীনতা? । 

শাসকদের অগাস্টিন ডাক দিয়েছেন এশ্বরক বিধানের 'নির্বাহছক হতে 
এবং সর্বাবধ ধর্মপ্রোহের বিরদ্ধে শির্জার সংগ্রামে সহায়তা করতে। 
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প্রান কালেই অগাস্টিনের মতবাদের বেশ প্রভাব 'ছিল। পরে রোমান- 
ক্যাথালক গিজশা তাঁর বক্তব্যগ্ীলকে ব্যাপকভাবে কাজে লাগিয়েছে 
সর্বোপায়ে নিজেদের অবস্থান দূড় করে ক্ষমতার জন্য নিজেদের দাঁবকে 
সুসিদ্ধ করতে । গির্জার ষে সেবা 'তাঁন করেছেন, 'তার জন্য তাঁকে সেন্ট 
(আশিস্ধন্য) বিশেষণে ভূষিত করা হয়। আজও তিনি রয়ে গেছেন খি:স্টান 
ধর্মের এক ্িন্ত। 


চতুর্থ অধ্যায় 
মধ্যঘযগের রাজনৈতিক মতবাদ 


ঙঃ 
৪১ । দাধারণ বৈশম্টয 


মধ্যূগের রাজনোৌতক মতবাদ সামস্ততাল্লিক সামাজিক-অর্থনোতিক ব্যবস্থা, 
সে সমাজের শ্রেণী বিন্যাসের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে জাঁড়ত। সামভ্ততন্ের গোটা 
ইতিহাস ধরে চলেছে সামস্তদের এবং তাদের অধাশনদ্ছ জনগণের মধ্যে সংগ্রাম । 

এ পর্বের প্রধান রাজনোতিক ভাবাদর্শ হল সামন্ত শ্রেণর ভাবাদশ” 
যার চরিত্রটা ঈশ্বরতত্তীয়। পশ্চিম ইউরোপে ক্যাথালক চার্চ হয়ে দাঁড়ায় 
শবদ্যমান ব্যবস্থার সর্বাধিক সাধারণ সংশ্লেষ এবং সবচেয়ে সাধারণ মঞ্জবার। 

মধ্যষুগীয় পারাশ্ছিতিতে "পৃথক পৃথক শ্রেণীর স্বার্থ প্রয়োজন ও 
দাবি ধমঁয় প্রচ্ছদের আড়াল নিত'*। সামাজিক সম্পর্কে আন্রমণ করার 
জন্য প্রয়োজন হয় তাদের পবিন্রতার জ্যোতি খসানো। এই কারণে, এঙ্গেলস 
যা বলেছেন, সমস্ত বৈপ্লাবক সামাজিক ও রাজনোতিক মতবাদকে হতে হয় 
'যুগপৎ প্রধানত ঈশ্বরতত্বীয় ধৃষ্টোক্তি'**। 

মধ্যযুগের বৈশিষ্ট্য হল এমন ধরনের রাজনোতক ভাবনা যার মূল 
চেহারাটা হল রাজনোতিক সমস্যা প্রসঙ্গে ঈশ্বরতাত্বক দৃম্টিভাঙ্গ। রাজনোৌতিক 
ভাবনার মধ্যয্গণয় ধরনটা প্রাধান্য করে সামস্ততল্ম্ের উদ্ভব ও বিকাশের 
গোটা পর্ব জুড়ে। সামস্ততান্মিক সমাজের. গর্ভে বুর্জোয়া শ্রেণী যত 
পারপকক হয়ে উঠতে থাকে, ততই এই বর্ধমান নতুন শ্রেণীর ভাবাদশরখীরা 
গড়ে তুলতে থাকে নতুন ধরনের বিশ্ববীক্ষা __ ব্যবহারশাস্ত্ীয়। তার চার 
বর্ণনা করে এঙ্গেলস লেখেন: টা ছিল এমন ঈশ্বরতবীয় বিশ্বদৃন্টি, যাতে 
আরোপ করা হয় এীহক চার । আপ্তবাক্য, এশ্বরিক আইনের স্হান নিল মানুষের 
আইন, শির্জার জারগা নিল রাম্ট্র। যে অর্থনোতিক ও সামাজিক সম্পকগিজার 
দ্বারা অনুমোদত হওয়ায় আগে ধরা হত গির্জার ও আপ্তবাকোর সৃষ্টি এখন 
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তাদের ধরা হল আইনের ওপর প্রাতিষ্ঠত এবং রাষ্ট্র কর্তৃক সূম্ট বলে*। 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় বিশ্ববীক্ষায় উত্তরণে সূচিত হল গির্জার আঁত্মক 
একনায়কত্বের অবসান, নতুন কালের রাজনোতক ভাবাদর্শের উন্তব। 

আদ মধ্যযুগের গোটা সময়টা ধরে ধময় ও এঁহিক সামস্তদের মধ্যে 
তীব্র সংগ্রাম চলে। ধমঁয় সামন্তেরা এ সংগ্রামে ব্যাপকভাবে কাজে লাগায় 
অগাস্টিনের তত্ব, চেস্টা করে নতুন যুক্ত 'দয়ে থাঁসসের পাঁরপূরণ করতে। 
যেমন, বহু দিক থেকে অগাস্টিনের প্রাতপাদ্যগ্ঁল পারাবকশিত করেন 
সলসবেরর জন (১২ শতক)। তাঁর 'পলিক্রাটিক' গ্রন্থটি আদ স্কলা- 
স্টিক্সের (যুক্তিবাদী ধর্মতত্ব) একটি আত প্রখ্যাত রচনা । রাজনোতিক 
প্রশনাঁদতে, লেখক নিজেই বলেছেন, তিনি অনুসরণ করেছেন প্লুটার্কের 
প্রজাতল্ত 'বিষয়ে' ইহটি। 

নিজের রচনায় সলস্‌বোরর জন রাষ্ট্র বিষয়ে আদিম ধরনের একটি 
আঙ্গক তত্ব পেশ করেন। যাজক সম্প্রদায় মানবদেহের আত্মাসদৃশ, রাজা 
তার শর, সিনেট _ হতাঁপন্ড, ব্যবস্থাপক ও বিচারকেরা তার হীনল্দ্য়, 
রাজপুরুষ ও যোদ্ধারা তার বাহ, করসংগ্রাহকেরা পাকস্থলী, কৃষকেরা তার 
পদদ্বয়। এই তত্ব থেকে লেখক 'সিঙ্ধান্ত টেনেছেন যে পোপ কেবল গির্জার 
নয়, রাস্ট্রেরও প্রধান, কেননা মানবদেহে আত্মার স্থানই সর্বাগ্রে। 

পাঁজক্রাটক'এ একটা বিশেষ অংশ আছে স্বৈরশাসক থেকে রাজার 
পার্থক্য নিয়ে। জন বলেছেন, স্বৈরশাসক থেকে রাজার পার্থক্য হল এই 
যে শেষোক্তজন আইনের অধাঁনম্ছ এবং তারই ভিত্তিতে শাসন করে জনগণকে, 
ণনজেকে মনে করে তাদের সেবক, তাকে প্রদত্ত আইন সে কাজে লাগায় 
কেবল রাম্দ্রীয় চাপ ও সেবাকর্ম সর্বাগ্রে বহন করার জন্য। শিজার আদেশ 
যে পালন করে না, তেমন সমন্ত রাজাকে তানি স্বৈরশাদক বলে আভহিত 
করেছেন এবং বলেছেন যে তাদের হত্যা করা উঁচত। 

এহিক সামস্তের পক্ষতভুক্তরা তাদের নিজস্ব যকত দিত। যেমন, ফ্লেরির 
হুগো (১২ শতক) মনে করতেন যে পারবারে শিশু যেমন গপতার অধীন, 
যাজকদেরও তেমাঁন উচিত রাষ্ট্রের অধীনম্ছ হওয়া । 

ক্লেরভের বার্ন (১০৯০-১১৫৩) যাজক সম্প্রদায়ের এঁহিক ক্ষমতায় 
দাবির সমালোচনা করেছেন স্বকীয় একটা তত্বের সাহায্যে। পোপ তৃতীয় 
ইউাজনিয়াসকে তিনি লেখেন: তুমি বিশপ, আত্মার যাজক, সূতরাং এঁহিক 
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বিচার চালনা তোমার মর্যাদার যোগ্য নয়। সেটা চালানো উঁচত এীহক 
বিচারক, রাজা ও শাসকদের; অপরের ক্ষেত্রে তুমি হন্তক্ষেপ করবে কেন ?* 
ক্লেরভের বার্নারের মতে, আত্মার যাজকেরা এীহক বিচারকদের জন্য সময় 
ব্যয় করবে, এমন যোগ্যতা তাদের নেই। 

মধ্যবুগীয় স্কলাস্টিক** মতবাদের শীর্াবন্দু হয়ে দাঁড়ায় টমাস 
আকুইনাসের দর্শন। | 

সম্প্রদায়ভেদী প্রীতানধিত্বমূলক রাজতন্ম গঠিত হবার সঙ্গে সঙ্গে 
মধ্যযুগীয় রাজনৈোতিক ভাবাদর্শে বড়ো একটা পাঁরবর্তন ঘটে। এ যৃগের 
লেখকেরা পুরোপ্যার ক্যাথালক বিশ্ববীক্ষার অনুগামী হলেও চোখে পড়ে 
তাদের মধ্যে ঈশ্বরতত্বীয় যুক্তির সঙ্গে সঙ্গে ব্যবহারশাস্তীয় যুক্ত প্রয়োগের 
প্রয়াস। মধ্যযুগীয় আইনজ্ৰ, পাদুয়ার মাঁকালয়াস (জল্ম ১২৮০), দাস্তে 
আলিগয়োরর (১২৬৫-১৩২১) তত্বগ্‌লি এই ধরনের । তাঁদের তত্বের মধ্য 
কোনো না কোনো মান্রায় প্রকাশ পেয়েছে মধ্যযুগীয় বর্ধমান বার্গারদের 
(নগরবাসী) স্বার্থ, যারা সামন্ততান্মিক ব্যবন্থার 'ভিতিতে হাত না "দয়ে 
রাজক্ষমতার সঙ্গে একটা জোট স্থাপনের চেষ্টা করছিল। 

যেমন, "বশ্থের রক্ষক' নামক তাঁর গ্রল্থে (১৩২৪) পাদুয়ার মার্সীলিয়াস 
এমন কথা বলেন যে রাম্ট্র গড়ে উঠতে পারে সামাজিক চুক্তির ফলে। পোপ 
জন ২২তমের সঙ্গে সম্রাট ব্যাভৌরয়ার ল্যডাঁভকের সংগ্রামে তান শেষোক্তের 
পক্ষে দাঁড়ান এবং প্রমাণ করেন যে আত্মিক ক্ষমতার চেয়ে এঁহিক ক্ষমতা 
উচ্চতর। সবচেয়ে সেরা ধরনের রাষ্ট্র কী হতে পারে এই প্রশ্নের বিচারে 
তিনি কাম্য মনে করেছেন প্রাতীনাধত্বমূলক রাজতন্নকে, যেখানে রাজার 
ক্ষমতা সম্প্রদায়ভেদী প্রতিষ্ঠানাদতে সীমাবদ্ধ। বিবেকের স্বাধীনতা 
প্রতম্ঠার পক্ষ নিয়েছিলেন 'তান। ১৩২৭ সালে তান তাঁর আঁব্দামানে 
প্রাণদশ্ডিত এবং গির্জা থেকে বাঁহচ্কৃত হন। তাঁর পরবতর্শ ভাগ্য অজ্ঞাত । 

১৪ শতকের শেষে দূত বাড়তে থাকে ধর্মদ্রোহশী আন্দোলন, বেশ 
'বিস্তারত রাজনৌতক কর্মসূচি নিয়ে তা অবতীর্ণ হয়। চোদ্দ-যোলো 
শতকের ক্ষেত্রে ফ. এঙ্গেলস দু'ধরনের ধর্মদ্রোহের মধ্যে পার্থক্য করেছেন 
একটা বার্গারদের, অন্যটা কৃষক ও ইতরজনের। বার্গারদের ধর্মদ্রোহে 
সামস্ততাল্্রক ব্যবস্থার 'বরোধিতা করা হয় কেবল 'গিজার সামস্ততল্মের 
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ক্ষেত্রে, কেননা 'নগরগুি সবর স্বীকৃত হয়েছিল একটা পৃথক সম্প্রদায় 
হিশেবে, নিজেদের বিশেষ সুবিধার ওপর নির্ভর করে অস্ব্হাতে অথবা 
সম্প্রদায়ের সমাবেশে হক সামস্ততল্মের বিরুদ্ধে লড়বার যথেস্ট সুযোগ 
ছিল তাদের*। 

এঙ্গেলস বলেছেন যে, অন্য চরিন্র ধারণ করে “সেই ধর্মদ্রোহ যা কৃষক 
ও ইতরজনের দাঁব সরাসাঁর প্রকাশ করে এবং প্রায় সর্বদাই 'মলেছিল 
[বদ্রোহের সঙ্গে ।... তারা ধর্মীয় গোম্ঠীর সদস্যদের সম্পর্কের ব্যাপারে আদ 
খিস্টীয় সাম্যের পনঃপ্রতিষ্ঠার দাব করত এবং নাগারক সম্পর্কের ক্ষেত্রেও 
এই সাম্যকে মানদণ্ড হিশেবে চালু করতে চাইত। “শ্বারক পনত্রদের সমতা” 
থেকে তারা প্রাতিপাদন করত নাগাঁরক সমতা এবং তখনই অংশত এমনাঁক 
সম্পা্তর সমতা”ক। 

জার্মানিতে সংস্কারের একজন প্রবক্তা মার্টন লুথারের (১৪৮৩- 
১৫৪৬) রাজনোতিক মতবাদে নবকালের রাজনোতিক ভাবনায় উত্তরণ সৃঁচিত 
হয়েছে চমৎকার। লুথার দৃঢ়ভাবে বিরোধতা করেন ক্যাথালক চার্চের 
আধ্যাত্ক একনায়কত্বের, তবে তানি ঈশ্বরতাত্তক যাঁক্তই চাঁলয়ে যান। 
ক. মার্কস লিখেছেন: 'জ;থার এশ্বারকতা অনুসারে দাসত্বকে পরাস্ত করেন 
কেবল এইজন্য যে তংস্থলে বসান প্রত্যয় অনুসারে দাসত্ব। বিশ্বাসের কর্তৃত্ব 
পুনঃপ্রাতিম্ঠত করে কর্তৃত্বে বিশ্বাস চূর্ণ করেন”***। | 

সামন্ততান্নিক ইউরোপের রাম্ট্রগ্ালতে নিরঙ্কুশ রাজতন্দ্ের আঁধ- 
পত্যের পর্বে রাজনোতিক চিন্তা ভাবাদর্শের দিক 'দয়ে খুবই সারসম্দ্ধ। 
মার্কস যা বলেছেন, নিরঙ্কুশ রাজতল্্ের উত্তব হয় উৎক্রুমণশশীল পর্বে 
মধ্যযুগীয় সম্প্রদায় থেকে গড়ে উঠছে আধ্ানক বুর্জোয়া শ্রেণী এবং 
সংগ্রামী পক্ষগুলির কেউ কারো ওপর প্রাধান্য করতে পারে নি কস 

িকাশমান বুর্জোয়ার প্রাতানধিরা নিজেদের যে রাজনৈতিক ভাবাদর্শ 
সংরচন করে তার 'ভীত্ততে ছিল স্বাভাবক 'বাধ ও সামাজিক চুক্তির 
ধারণা । নতুন বুর্জোয়া ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে দাঁড়াল সামন্ত শ্রেণীর ভাবাদর্শ। 
এই পর্বেও সামস্ততান্িক রাজনোতিক ভাবাদর্শ তার ঈশ্বরতত্বীয় বাহ্য 
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চেহারা বজায় রাখে, তবে কিছ? কিছ, ব্যবহারশাস্মীর বিশ্ববাক্ষার উপাদান 
স্থান পেতে থাকে তাতে। 

এ পর্বের সামন্ততাল্লক শাবরের বৌশল্ট্যসৃচক রাজনোতিক দৃম্টিভাঙ্গর 
টিপিক্যাল দণ্টাম্ত হল ইংরেজ আভজাত রবার্ট ফিলমার লাখিত ১৬৮০ 
সালে প্রথম প্রকাশিত ্যাট্টরয়ার্খণ। 
নিরগুকুশ রাজশাসনের পক্ষপাতীদের স্বার্থ। সামাজিক চুক্তির ধারণাকে তিনি 
ঈশ্বরতত্বহগীন মতবাদ বলে প্রত্যাখ্যান করেছেন, যা 'পাঁবন্ধ শাস্মাদির' 
পঁরিপল্থী। ফিলমারের মতে, রাজার ক্ষমতা ঈশ্বরপ্রদত্ত, কোনো মানাবক 
আইনের অধীন তা হতে পারে না। 
লেখকের কাছে বর্জনণয় নয়। যেমন, 'তান জোর 'দয়ে বলেছেন যে রাজা 
স্বাধিকারে তাঁর প্রজাদের 'পিতৃ-প্রভু, কেননা নিজের ক্ষমতা তিনি উত্তরাধিকার- 
সৃত্রে পেয়েছেন পাঁথবার প্রথম পিতৃ-প্রভু আদমের কাছ থেকে। 

বেশ প্রচারিত হয় ফরাসি যাজক বসসূইয়ের 'রাজনীতি, পবিত্র শাস্মের 
বাণী থেকে নিন্কাশন' যা প্রকাশিত হয় ১৭০৯ সালে, লেখকের মতযুর 
পরে। ফিলমারের মতো বসস.ইয়েও সামাজিক চুক্তির সমালোচনা করেছেন। 
তিনি বলেন, রাজতাল্ত্রক ক্ষমতার উদ্ভব এনম্বারক, জনগণের সঙ্গে রাজার 
নিতান্ত একটা চুঁক্তি থেকে তা শুরু হতে পারে না। 

গ্রন্থের লেখক স্বীকার করেন যে কোনো কোনো রাজা নিজ ক্ষমতার 
অপব্যবহার করে। কিন্তু তাঁর মতে, এই অনাচারের বিরুদ্ধে কোনো একটা 
ব্যবস্থা উত্তাবন করা সাঁঠক নয় । সেরুপ ব্যবচ্থা বহহদিন থেকেই বর্তমান আর 
সেটা হল 'ভগবং ভশীত'। লোকদের 'দক থেকে রাজা শান্তিবাহর্ভূত, কিন্তু 
ঈশ্বর তাকে দেন আরো অনেক ভয়ংকর শাস্ত। ূ 

গির্জা ও রাষ্ট্রের মধ্যে সম্পকেরি সমস্যাটা মধ্যযুগীয় রাজনোতিক 
চিন্তার ক্ষেত্রে এঁতিহ্যাগত, তাতেও অমনোযোগশী থাকেন নি বসসইয়ে। 
তান রায় 'দয়েছেন রাম্দ্রের পক্ষে, এবং পোপের বেদী থেকে রাজক্ষমতার 
পারপূর্ণ স্বাধীনতার জন্য জিদ করেছেন। তাঁর ব্যাখ্যার টিপিক্যাল 
সামন্ততান্মিক চাঁরন্টা দেখা যাবে পরধর্মসাহফূতা বর্জন এবং 
ধর্মদ্রোহবিচারের অনৃমোদনে। 

দাউ টিন টিন রিনি বুক তি 
চাহৃত। ফিয়েভ রূসের যুগেই তখনকার সাহিত্য থেকে দেখা যায় যে 
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রাজনোতক ধারণা বিকাশ লাভ করছে। যেমন, ইল্লারয়নের 'আইন ও এশ্বারক 
করুণা বিষয়ে উপদেশ" (১১ শতক), নেস্তরের “সাময়িক বছরগুলোর কাহিনা, 
(১২ শতকের গোড়া), যেখানে লেখক এই প্রশ্নের জবাব দেবার চেম্টা করে- 
ছেন: 'রুশ ভূমি কোথা হইতে আসিল, িয়েভে কে রাজত্ব করিতে শুরু 
কারল, এবং কোথা হইতে রূশ ভূমি থাকিয়া রহিল।, 

সামন্ততান্তিক খণ্ডবিখণ্ডতার সময় বহন সাহাত্যিক সবে রুশ রাষ্ট্রের 
স্বাধীনতা, রাজন্যদের ক্ষমতা বাদ্ধর প্রবল সমর্থন করা হয়, যা অন্তবদ্ধের 
অবসান ঘটাবে। ভনাঁদামর মনোমাখের (১২ শতকের গোড়া) “উপদেশ” 
'ইগোরের বাহনীর কথা" (১২ শতক), দানইল জাতোচাঁনকের (হেরামট) 
প্রার্থনা" (১৩ শতকের গোড়া) এই ধরনের পণথ। 

কেন্দ্রীভূত রূশ রাষ্ট্রের উত্তব ও শক্তিবাদ্ধ সুচিত হয় রাজনোৌতিক ও 
আইনী চিন্তার জোয়ারে। ১৪-১৬শ শতকের রাজনৌতক রচনাগ্যালতে, 
বিদেশী রাম্ট্রগীলর সঙ্গে কুটনৌতিক পন্রাবাঁলতে প্রধান স্থান নেয় রুশ 
রাষ্ট্রের সার্বভৌমত্ব ও জারের সর্শাক্তমন্তার ধারণা (সুজদালের 'সিমেয়নের 
ফ্লোরেন্টাইন ক্যাথিড্রালের কাহিন, 'ভ্যাঁদমির নগরের রাজন্যদের কথা' 
প্রভৃতি)। 

এইসব ধারণা সবচেয়ে সস্পম্টরূপে প্রকাশ পায় ১৬শ শতকে আভজাত 
সম্প্রদায়ের ভাবাদশনঁ, প্রাবান্ধক ইভান পেরেসভেতভের রচনাগীলিতে। ১৭শ 
শতকের বৃহৎ একটি রাজনোতিক আলোচনাগ্রন্থ হয়ে ওঠে ইউার ক্রিজা- 
নিচের (১৬১৮-১৬৮৩) রাষ্ট্র বিষয়ে আলাপ" । ইনি খরভাতিয়ার লোক, 
রাঁশয়ার রাজকার্যে যোগ 'দিয়েছিলেন। তান প্রচার করেন যে জারকে হতে 
হবে আলোকপ্রাপ্ত, প্রজাদের কল্যাণের জন্য যত্রশীল; দাব করেন 'সমুল্বত 
আত্মশাসন' প্রাতিষ্ঠার। 

মধ্যযুগ আরবায়-ইসলাম রাজনোতিক চিন্তার উদ্ভব ও প্রখর 'বকাশে 
চাহনুত। তার আঁত্মবক উৎস ছিল প্রধানত রোমক-বাইজেন্টাইন ও ইরানীয় 
সাহাত্যক এঁতিহ্য। ইসলামের প্রশ্রয়ে যে রাজনোতিক মতবাদ গড়ে ওঠে, 
তার বৈশিষ্ট্য হল রাজার (খাঁলফার) শাসনের এঁশ্বরিক চারন্ন প্রাতপাদন। 
আরবায়-ইসলামশ চিন্তাধারার প্রমহখ প্রবক্তাদের (আল ফারাঁব, ইবন সিনা, 
ইবন তুফাইল, ইবন রুশদ) রচনায় আদর্শ রাজনৈতিক ব্যবস্থার প্রকল্পও 
দেয়া হয়েছে। নীঁতিগতভাবে তা অবলম্বন করেছে রাষ্ট্রের প্রকাত. ও লক্ষ্য 
বিষয়ে প্লেটোর দৃম্টভাঙ্গ । ধরা হয়েছিল যে ব্যবস্থাটার ভিত্তি হবে সুবাদ্ধির 
নিয়ম, তাতে মূর্ত হবে শৃঞ্খল। আর ন্যায়। উক্ত মনীষীদের মতে, আদর্শ 


২২ 


শাসককে অবশ্যই হতে হবে শারীরিক ও নৌতিক পূর্ণতার দষ্টাস্তচ্ছল, 
প্রজ্ঞায় অতুলনীয় । তাঁরা এই কথায় জোর দিয়েছেন যে সমাজের সম্প্রদায়- 
ভেদী ব্যবস্থাকে কঠোরভাবে মেনে চলতে হবে, এমন প্রাতাটি সম্প্রদায়কে 
(সবচেয়ে বড়ো আভশাপ __ বিশৃঙ্খলা এড়াতে হলে) তার ঘা করণীয় সেটা 
বিনা বাক্যে পালন করতে হবে। সমস্ত “আদর্শ প্রজার কর্তব্য হল শাসকের 
অধানতা স্বীকার, সততার সঙ্গে নিজের কর্তব্য পালন, আস্মোল্লতির প্রয়াস। 

এখানে উল্লেখ করা অবথা হবে না যে আরবীয়-ইসলামী আঁত্বক 
সংস্কতি ভারতের 'ব্দ্যা-কৃতিত্ব থেকে কম ধার নেয় নি। এই সংক্কতি 
দিয়েই তারা ইউরোপে প্রবেশ করতে থাকে। 

মধ্যযুগীয় ভারতীয় রাজনোতিক চিন্তার প্রাতিভি বলে ধরা যেতে পারে, 
জহরলাল নেহরুর মতে, শূক্রাচার্ষের 'নীতিসার, (৯ বা ১০ম শতক)। এ 
গ্রন্থে বলা হয়েছে, জাতিভেদ হওয়া উচিত জন্মসূত্রে নয়, সামর্থ্য অন্দসারে। 
প্রশাসাঁনক পদে নিয়োগের ক্ষেত্রে প্রস্তাব করা হয়েছে 'জাত বা বংশ নয়, 
কর্ম চারন্র ও সুকীতির কথা [বিবেচনা করার'। জনগণের আধকাংশের 
মনোভাব অনুসারে রাজাকে চলতে উপদেশ দেয়া হয়েছে। 'নীতসার'-এর 
রাজার অধণনে রাষ্ট্রীয় পরিষদ, সামাজিক কর্মে নিয়োজিত উচ্চ কর্মকর্তাদের 
ক্রিয়াকলাপ, নাগারক ও গ্রামীণ জীবনের সংগঠন, সেচ-ব্যবস্থা ইত্যাঁদর 
শববরণ দেয়া হয়েছে। অন্ততপক্ষে তত্তের ক্ষেত্রে রাজাদের সর্বে সর্বাক্ষমতা, 
পরম আধিপত্যের এশ্বারক আঁধকারে প্রশ্ন তোলা হয়েছে, নিন্দা করেছে 
স্বৈরাচারী পদ্ধাততে শাসনের, স্বেচ্ছাচারের | 

মধ্যযুগীয় চীনা রাজনোতিক চিন্তার বৈশিষ্ট্য হল এই যে কনফুঁশয়াসবাদ 
সেখানে রাম্দ্রীয় ভাবাদর্শের স্থান নিয়োছল (৭ম শতক থেকে)। তবে এ 
কনফুশিয়াসবাদ তার প্রবর্তকের বা প্রথম অনুসারকদের সমকালীন মতবাদ 
নয়। বহুল পাঁরমাণে তা লেশিস্ট মতবাদে আচ্ছন্ন হয়, দাওবাদ ও বৌদ্ধ 
মতবাদের অনেক দিক তাতে বিধৃত হয়। মধ্যযুগীয় চীনের পরীক্ছতি, 
বৃহৎ কেন্দ্রীভূত সামস্ততান্ত্িক রাজতল্লের চাহিদার সঙ্গে কনফুশিয়াসবাদকে 
খাপ খাইয়ে নেবার পথে যাঁরা এগিয়ে ছিলেন, তাঁদের মধ্যে একজন প্রম্খ 
চন্তাবদ হলেন জু সি (১১৩০-১২০০)। তিনি যেমন ধমাঁয়-দার্শনিক 
দিক থেকে, তেমাঁন দেশের শাসকের নিকট অকুষ্ঠ বাধ্যতার প্রেরণায় জনগণকে 
লালিত করার উদ্দেশ্যে আরো যথাযথ সতত্রায়ণের দিক থেকে প্রাচীন কন- 


ফুশিয়াসবাদকে সংস্কৃত, “সমুল্লত' করেন। 
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$২। টমাস আকুইনাস 


মধ্যযদগীয় স্কলাস্টিসিজমের একজন প্রম্দখ 
প্রাতিনধি হলেন টমাস আকুইনাস। রোমের 
ক্যাথাীলক চার্চকে সেবার জন্য তান সম্ভ 
মন্ডলতে চ্ছান পান। ১৮৭৯ সালে পোপ 
ন্য়োদশ [লও বাণ 4৩৩0৮ 28029-এ তাঁর 
দর্শনকেই একমান্র সত্য দর্শন বলে স্বীকার করা 
হয়। 

টমাসের জন্ম ১২২৪ সালে 'সাঁসাঁলর 
আকুইনো নামে ছোটো একাঁট জায়গায় (এই 
থেকেই আকুইনাস নাম)। কাউন্ট উপাঁধ ত্যাগ 
করে তান সন্স্যাসজীবন গ্রহণ করেন, 
ডোমানকান সম্প্রদায়ে যোগ দেন। মৃত্যু হয় 
১২৭৪ সালে। 

টমাস আকুইনাসের ন্রিয়াকলাপ মধ্যযুগীয় 


স্কলাস্টীসজমের বিকাশের একটা নতুন পর্বের দঙ্গে জাঁড়ত। বারো 
শতকের আগে পর্যস্ত আরস্টটলের রচনার সঙ্গে পাশ্চম ইউরোপের পারচয় 
ছিল খুবই কম। প্রামাণ্য দার্শনিক বলে গণ্য হতেন প্লেটো। বারো শতক 
জুড়ে আরস্টটলের একসার রচনা অনাদত হতে থাকে আরবী ভাষা থেকে; 
তাঁর রচনার ওপর আরব পশ্ডিতদের মস্তব্যের সঙ্গেও পারাচত হয় 
ইউরোপায়রা। গ্রল্থাগারগুলিতে আবিষ্কৃত হল স্টাগিরিটের এবাবৎ অজ্ঞাত 
রচনার লাতিন ও গ্রীক পাস্ডুলিপি এবং তার টাঁকা। 

সামন্ততান্িক সমাজে শ্রেণী 'বরোধের তীব্রতাবৃদ্ধ। ধর্মপ্রোহী 
আন্দোলনের বিস্তারে রোমের ক্যাথলিক চার্চের সামনে দেখা দিল নিজের 
'তাত্বক' ঘাঁটি শক্ত করার কর্তব্য। তেরো শতকের গোড়াতেও যেক্ষেত্রে 
আ'রিস্টটল সম্পর্কে নোতিবাচক মনোভাব ছিল স্কলাস্টকদের, বলা হত 
যেখানে আরিস্টটলের প্রাধান্য সেখানে খিঃস্টধর্মের প্রাধান্য থাকতে পারে 
না, সেক্ষেত্রে সে শতকের শেষের 'দিকে পারাস্থতি পালটে যায়। মধ্যগে 
মহান দার্শানক ও বৈজ্ঞানিক প্রামাণিকতার স্বীকতি পেলেন আরিস্টটল। 
স্বভাবতই ক্যাথলিকবাদ ও সামস্ততাল্মিক সমাজব্যবস্থা রক্ষার উপযোগী 
করে আরিস্টটলের মতবাদকে গুছিয়ে থাপ খাইয়ে নেয়া হয়। ভ. ই. লেনিন 
লখেছেন: 'পোপতল্ম আরিস্টটলের ভেতরকার জশীবন্তটাকে হত্যা করে 
চিরস্তন করে তোলে মৃতটাকে*। আঁরস্টটলকে এইরূপ ঢেলে সাজায় 
গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা নেয় টমাস আকুইনাসের গুরু মহান আলবার্ের রচনা, 
তবে মূল কাজটা সম্পূর্ণ করেন আকুইনাস নিজেই। 

টমাস আকুইনাসের প্রধান রচনার নাম 'ঈশ্বরতত্বসমান্টি' (5900008 
৮)০০1০৪৪০) এবং সাধারণভাবে স্কলাস্টিসিজমের সমস্ত সমস্যাই তাতে 
বিধৃত। কয়েক শত প্রশ্ন ও উপপ্রম্নের উত্তর নিয়ে গ্রন্থটি রচিত। প্রাতিটি 
উপপ্র্নের জবাবে পক্ষে ও [বিপক্ষে যুক্ত দেয়া হয়েছে, প্রচুর উদ্ধাতি আছে: 
পাব শাস্মাদ' ও অন্যান্য প্রামাণ্য পথ থেকে। প্রশ্নের উত্তরগুলো 
সান্নাবস্ট 'বাঁভ বিভাগে। এ গ্রন্থে বেশ মন দেয়া হয়েছে রাজনোতিক 
ও আইনী প্রশ্নে। 

টমাস আরো কয়েকাট রচনার লেখক। রাজনোতিক ও আইনী মতবাদের 
ইতিহাসের দিক থেকে 'বশেষ তাৎপর্য ধরে 'রাজন্য শাসন 'বিষর়ে' (72৩ 
[২28075৩ চ2770500) গ্রন্থটি । আকুইনাস নিজে বইটির গোটা প্রথম 
খণ্ড এবং 'দ্বতীয় খন্ডের চারটি অধ্যায়ের বোশ লিখে উঠতে পান্েন নি। 
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তাঁর মৃত্যুর পর গ্রল্থাট সম্পূর্ণ করেন তাঁর একজন শিষ্য। আপরস্টটলের 
রাজনীতি" ও 'নীতিশাস্ত' এবং লম্বার্ডর পিটারের লেখা 'নীতিবচন'এর 
উপর তাঁর টাকারও খানিকটা গুরুত্ব আছে। 

মধ্যযুগীয় স্কলাস্টাসজমের একটা কেন্দ্রীয় প্রশন ছিল 90156152109, 
অর্থাৎ সাধারণ ধারণার প্রকৃতি কীঁ। কয়েক শতক ধরে সংগ্রাম চলেছে 
'বাস্তববাদী” ও 'নোমিনালস্টদের' মধ্যে । 'বাস্তববাদশীরা" মনে করতেন সাধারণ 
ধারণা বস্তুত বিদ্যমান এক ধরনের আঁত্মক মর্মার্থরূপে, এক-একটা বস্তুর 
তা প্রাতিরূপ। 'বিপরীতপক্ষে, নোমিনালিস্টরা (লাতিন 7০119 _- নাম 
থেকে) 9০1৮5759115 নিতাস্ত আঁভজ্ঞামান্তর, এক-একটা বন্ধুর বাস্তবতার ওপর 
তাঁরা জোর 'দতেন। 

নোমিনালিজমকে মাক্স বলোছিলেন মধ্যযুগে বন্তুবাদের . প্রথম 
আভব্যক্তি। ভ. ই. লেনিনও উল্লেখ করেন যে 'মধ্যফ্গবয় নোমনালিস্ট' ও 
বাস্তববাদীদের সংগ্রামের মধ্যে আছে বস্তুবাদী ও ভাববাদণীদের মধ্যে সংগ্রামের 
সাদৃশ্য । 

সরকারি ক্যাথালকবাদ ঝঃকেছিল বাস্তববাদের দিকে, যা প্রথম দিকে 
অবলম্বন করেছিল প্লেটোর মতবাদ। মধ্যযুগীয় লেখকদের মতে, 
ক্যাশ্টারবোৌরর আনমেল্ম (১০৩৩-১১০৯) স্কলাস্টিসজমের সূত্রপাত 
করেন। 'তাঁন বাস্তববাদকে এই অর্থে ব্যবহার করেছেন ঈশ্বরের আস্তিত্বের 
তথাকাঁথত ন্তত্বিদ্যক প্রমাণ” হিশেবে । 0770৮5132015-কে বাস্তব, বলে 
মেনে এবং ধারণার ভ্রমাগত সাধারণীকরণ করে আনসেল্ম উপস্থিত হলেন 
সবচেয়ে সাধারণ ধারণায়, যা দেখা দিচ্ছে আস্তবান সর্বাকছুর সাধারণ 
উৎস, অর্থাৎ ঈশ্বর হিশেবে । কিন্তু ঈশ্বরের এইরূপ অস্তিত্ব প্রমাণের মধ্যে 
প্রচ্ছন্ন ছিল সরববেশ্থরবাদদের বিপদদ। ঠিক সর্বেশ্বরবাদের অর্থেই 'তত্ববিদ্যক 
প্রমাণের" ব্যাখ্যা করা হয়েছে বেনের আম্মলরিখ আর 1ডনাস্টের ডোঁভডের 
ধর্মদ্রোহে। তার আগে পর্যন্ত বাস্তববাদের ভিজ্তিতে ছিল প্রেটোর দর্শন। 
তখন নীজেদের মতবাদের এরূপ ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে অন্তত বাহ্যত প্রত্যয়জনক 
কোনো যুক্ত বাস্তববাদীদের ছিল না। 

টমাস আকুইনাস বাস্তববাদের অবস্থানে থেকেও তার জত্রগলিতে কিছু 
অদলবদল করেন, বাস্তববদীদের দপজ্টভাঙ্গর সঙ্গে যুক্ত করেন আিস্টটলের 
দৃম্টিভাঙ্গ। আরিস্টটলের কাছ থেকে তান নেন পদার্থ ও রূপের ধারণা । 
কিন্তু তাঁর কাছে পদার্থের কোনো স্বাধীন সম্তা নেই; তা শু আকারের 


২২৬ 


সূচনা মান্ত। কেবল আকারই দেয় আস্তিত্ব, পদার্থের আভিধা ও সংজ্ঞা। 
ঈশ্বরে আকার বর্তমান অনস্তকাল। 

ঢ07%575915 আর আকারকে টমাস সমার্থে দেখেছেন। নোমিনালস্টদের 
সঙ্গে খানিকটা সায় দিয়ে 'সকলাস্টিসিজমের ও ঈশ্বরতত্বের এই রাজন্য, 
লিখেছেন যে তাঁদের আঁভমত মানাবক ধারণার অন্বতাঁ, এবং এই "দিক 
থেকে 91215575215 হল একটা বন্ধুর বিমূর্তার়ন। কিন্তু আসলে, আকুইনাস 
বলেছেন, ঈশ্বরে 5101551321 বিদ্যমান ছিল বন্ুসৃন্টির আগেই। 

024%579185-এর এরপ ভাষ্যে সবৈশ্বরবাদের অবস্থান অনেক দুর্বল 
হয়। আকার নিয়ে আরস্টটলীয় মতবাদকে টমাস ব্যাপকভাবে ব্যবহার 
করেছেন রাজনোৌতক ও আইনী সমস্যার বিচারেও। 

আকুইনাসের রাজনৌতক মতবাদ বোঝার পক্ষে খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
হল আইন সম্পকে তাঁর ধারণা। আইন বলতে তিনি বোঝেন 'নাঁদর্ট 
একটা লক্ষ্যের জন্য প্রয়োজনীয় শৃঙ্খলার নিয়ম । আইনের ক্রিয়া পারব্যাপ্ত 
যেমন প্রাকৃতিক প্রা্রিয়ায়, তেমনি মানাবক কার্যকলাপে । কিন্তু" তাদের 
প্রয়োগপ্রণালী 'বাভিন্ন। বন্তুপন্ড লক্ষ্চাঁলত হয় এশ্বারক ইচ্ছায়, মানুষের 
কিন্তু নিজস্ব স্বাধীন ইচ্ছা আছে, নিজেই সে নিজেকে চালিত করে লক্ষ্যের 
দূকে। 

মানাবক ক্লিয়াকর্মের লক্ষ্যটা কী? 

আরিস্টটল অনুসরণে টমাসের কাছে সে লক্ষ্য হল পরমানন্দ। তবে 
পরমানন্দের ব্যাখ্যা তিন করেছেন ধায় প্রেরণায় । এই পরমানন্দকে তিনি 
মানসম্মান, খ্যাতিপ্রাতপত্তি, বৈষয়িক এক্ষর্ষের মধ্যে দেখেন নি, দেখেছেন 
কেবল সমস্ত আন্তত্বের আদ কারণ, অর্থাং ঈশ্বরের বোধিলাভে তাত্বিক 
প্রজ্ঞার কর্শ্যতায়। পাঁর্থব জীবনে কেবল, অসম্পূর্ণ পরমানল্দলাভ সম্ভব । 
সাহায্যে। মান্মষ চলেছে এশ্বারক করুণায় আন্তিম লক্ষ্যের 'দিকে। 

আঁতমান্রাক্স 'বমূর্ত এইসব বুক্ত টমাসের কাছে প্রয়োজন হয়ে ছিল 
নিছক ব্যবহারিক কয়েকটি সিদ্ধান্ত প্রণয়নের জন্য । পার্থিব জীবনেও মানুষের 
উঁচত ইচ্ছার অকপটতা রক্ষা, লক্ষের ক্ষেত্রে সেইটেই হওয়া দরকার 
উচিতিমতো ইচ্ছা, 'নার্দন্ট কতকগুলি কর্মসাধনের পর মান্য যোগ্যতা 
লাভ করে, কেননা সমন্ত কল্যাণই আর্জত হয় গাঁত ও ক্রিয়ায়।* 

সদাচারের আরস্টটলীয় মতবাদ গ্রহণ করলেও টমাস কিন্তু তার 


ক্য়াক্ষেত্র সীমাবদ্ধ রাখেন । স্বাভাবিক ও সণ্টারত বা ঈশ্বরতাত্ক সদাচারের 
মধ্যে পার্থক্য করেন তিনি। প্রথমটা মানুষ অর্জন করে তার স্বাভাবিক 
শাক্ততে, আরিস্টটলের মতবাদ অনুসারে যা মিলবে প্রাণকে আইনানুগত্যে 
অভ্যন্ত করিয়ে। যেমন, প্রজ্ঞা, পৌরুষ, নম্রতা, ন্যাধ্যতা। আ'রিস্টটলের মতে, 
এই ধরনের সদাচার হল দুই চরম প্রান্তের মধ্যস্থল। কিন্তু সন্টারত বা 
প্রাচীন দার্শীনকের মতবাদ খাটে না। এক্ষেত্রে সাধারণভাবে সদাচারের জন্য 
আশিসধন্য অগাস্টিন যে নির্দেশ 'দিয়েছেন তাই প্রযোজ্য, অর্থাং এগুলি 
মানুষের ইচ্ছার বাইরে আত্মার ঈশ্বরপ্রণোঁদত সদগুণ।* এইসব সদাচারের 
মানদণ্ড ঈশ্বর । তাঁর সান্নিকট হতে গেলে আঁধক্য থাকতে পারে না, তাই 
এসব সদাচারে চরম 'কছ7 নেই। 

স্দাচারে মানবজীবনের লক্ষ্য সাধনে সাহায্য হয়, সে সদাচারগাল 
লক্ষ্য সাধনে আইন দ্বারা চালিত এবং আইন পালনই তাদের কাজ । 
আইনকে ধার্য করেছেন। 

নতুন প্রশ্নের বিচারে প্রবৃত্ত হয়ে টমাস আইনের একটা প্রাথামক সংক্ঞা 
দেন। তাঁর 'ঈশ্বরতত্ুসমাঁষ্টতে আমরা পাঁড়: “আইন হল আচরণে প্রবৃত্ত 
বা অপ্রবৃস্ত কোনো একজনের ক্রিয়াকর্মের 'নার্দ্ট একটা 'নয়ম ও 
মাপকাঠি'**। 

এই সংজ্ঞাকে আরো স্বানার্দন্ট করে তিনি আইনের মমীর্থ ব্যাখ্যার 
চেম্টা করেছেন। তাঁর ধারণা, ক্রিয়ার 'ভীত্ত হল প্রজ্ঞা । প্রজ্ঞার আঁদ-উৎস 
লক্ষ্য। মানুষের কাছে এ লক্ষ্য হল পরমানন্দ লাভ। সুতরাং আইনের 
মর্মার্থ 'নাহত মন্ষ্যজীবনকে পরমানন্দ লাভে চালিত করায়। 

কিন্তু মানুষ রাষ্ট্রের সদস্য, রাষ্ট্র হল সম্পূর্ণত একটা জোট; সুতরাং 
আইনকে সাধারণ কল্যাণের কথা মনে রাখতে হবে। আইন জার করা উচিত 
তাদের যারা এই লক্ষ্য অনুসরণ করে । সমাজকল্যাণের জন্য শৃঙ্খলা প্রাতিচ্ঠা 
করবে হয় সমাজ নিজেই কিংবা তার স্থানে ষে অবতীর্ণ হয়েছে। এইভাবে, 
বিধানদাতা হতে পারে স্বয়ং সমাজ কিংবা যে ব্যক্তি সাধারণ কল্যাণের 
আভঙজ্াবকত্ব পেয়েছে। 
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শেষত, মানাবক ক্রিয্নাকলাপের মানদণ্ড হতে হলে আইনকে হতে হবে 
সর্গোচর। : 

এই সমস্ত কথার 'ভীন্ততে টমাস আইনের সংজ্ঞা দিয়েছেন: “আইন 
হল সাধারণ কল্যাণের জন্য বিচারবাদ্ধর বিশেষ একটা নিদেশ যা জার 
করেন সমাজের ভারপ্রাপ্তরা** ৷ 

আইনের প্রকাতিভেদ করতে গিয়ে 'ঈশ্বরতত্সমন্টি'র লেখক সর্বাগ্রে 
এশ্বারক ও মানাবক আইনের মধ্যে তফাৎ করেছেন। প্রথমটা সণ্টারত বা 
ঈশ্বরতাত্বীক এবং দ্বিতীয়টা স্বাভাবক সদাচার নিয়ে। এই দুই ধরনের 
আইনের প্রাতিটিই আবার স্বাভাবক ও আস্তবাচক প্রবার্তত ধারায় বিভক্ত । 
ফলে পাওয়া যাচ্ছে চার ধরনের আইন: শাশ্বত (16% 22/912); স্বাভাবক 
(19. 70200195135); মানুষিক (15 1527502)) এ্রশ্বরিক (150 0:5179) | 

শাশ্বত আইন হল এঁশ্বারক প্রজ্ঞার বিচারব্দ্ধ। তবে এটা সম্পূর্ণত 
এশ্বারক প্রজ্ঞা নয়। এ প্রজ্ঞার একটা অংশকে 'তাঁন পৃথক করেছেন যা 
নর্মাণ করে _- সেটা কারুকলা, আর যে অংশটা লক্ষ্যের দিকে চালিত করে, 
সেটা আইন। শাশ্বত আইন সর্বোচ্চ আইন। নিম্নতন সমস্ত আইনকে আসতে 
হবে এই শাশ্বত আইন থেকে। 

টমাসের মতবাদ অনুসারে, শাশ্বত আইনের প্রাতফলন ঘটে মান্দুষের 
িচারবাদ্ধিতে। এরূপ প্রাতফলন কেবল ব্যবহারিক 'বচারবাদ্ধ 'নয়ে। 
ব্যবহারিক বিজ্ঞতার প্রারথ্থীমক বনিয়াদ যেক্ষেত্রে সদয়তা, স্বাভাবিক নিয়মের 
ক্ষেত্রে সদয়তা সম্পাকরত সবাকছ নিয়ে । সদয়তা মানুষের প্রকৃতিসিদ্ধ, তাই 
মানুষের যা কিছুতে প্রকাতিগত প্রবণতা, তাকেই স্বাভাবক 'নয়ম বলে 
মনে করে ব্যবহারিক বিচারবাদ্ধি।** 

তিনি মনে করেন, সদাচারী জীবনের জন্য শুধু মানুষের স্বাভাবিক 
প্রবণতাই. যথেষ্ট নয়, শৃঙ্খলা ও আবশ্যক পাপাত্মাদের ওপর বলপ্রয়োগ্গে এবং 
ভয় দেখিয়ে কুকর্ম থেকে নিবৃত্ত করা উচিত, অন্যের শাস্তভঙ্গে তাদের 
বাধা দেয়া দরকার । লোকেদের শান্ত ও সদাচারের 'বকাশের জন্য প্রয়োজন 
মানাষক আইন। মানাষক আইন আসে স্বাভাবিক নিয়ম থেকে, তবে তর 
কিছু কিছু অংশ স্বাভাবক নিয়মের বিপরীত না হলেও পুরোপ্যার 
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মানূষিক বিচারের ওপর নির্ভরশীল। যেমন, অপরাধের জন্য কতটা শান্তি 
হবে, সেটা এই ধারায় পড়ে ।* 

মানুষের বিধান যাঁদ স্বাভাবিক নিয়মের 'বির্দ্ধে যায়, তাহলে তা 
মানুষক আইন বলে গণ্য নয়। 

মান্ষিক আইন বিষয়ে টমাসের ধারণাটা খুবই জিল। তাতে যেমন 
আছে নিতান্ত আইনা, তেমাঁন নীতিশাস্ত্ীয় মানদণ্ড, তবে পুরোপাার নয়, 
শুধ্‌ সাধারণ কল্যাণের সঙ্গে যেটা সংশ্লিম্ট। যে লোকেদের জন্য মানূ'ষিক 
আইন প্রণণত, তাদের প্রকৃতির কথা মনে রাখতে হবে সে আইনকে । যেহেতু 
তা প্রধানত প্রণীত অসম্পূর্ণ লোকেদের জন্য, তাই সমস্ত পাপ নয়, আঁধকাংশ 
লোক যে গুরুতর পাপ পাঁরহার সক্ষম, শুধু তাই 'নাষদ্ধ করা তার উচিত। 

আকুইনাসের মতবাদে, অন্যায় আইন হতে পারে দু'রকম। প্রথমত, যা 
সাধারণ কল্যাণের বিরোধী, "দ্বিতীয়ত, যা এরশ্বারক বিধানের পাঁরপল্থী। 
প্রথমটা প্রজাদের ক্ষেত্রে অবশ্যপালনীয় এমন নয়, তবে পালনও করা যেতে 
পারে। দ্বিতীয়টা একেবারেই অপালনীয়, কেননা মানুষের চেয়ে ঈশ্বরের 
কাছে অধশনতা বেশি। 

তাঁর কাছে চতুর্থ ধরনের আইন হল এ্রশ্বারক বাঁধ যা বিধৃত 'এশ্বারক 
উদ্বাউটনে'। এ আইন আবশ্যক নিম্নোক্ত কারণে: 

-- মানুষের লক্ষ্য মানুষের স্বাভাঁবক সামর্থ্যের উধের্ব; 

-- মানুষের বিচারশক্তির অগপ্রতুলতায় দেখা দেয় 'বাভল্ন মতামত, 
মতৈক্য সম্ভব কেবল উচ্চ নেতৃত্ব বর্তমান থাকলে; 

_ পূর্ণতালাভ ও পুণ্যকর্মের জন্য মানুষের আত্মার যে অভ্যন্তরীণ 
গতিবেগ আবশ্যক, তা মানুষিক আইনের আঁধগম্য নয়; 

-_ শেষত, সর্বাবধ কু অপনোদনে মানাষক আইন অক্ষম। যেসব 
পাপ মানুষিক আইনে নিষিদ্ধ নয়, তা নাষদ্ধ করতে হবে এমন আইনে 
যার উত্তব এরশ্বারক।** 

এশ্বারক বাধ দুই ভাগে বিভক্ত -__ ওজ্ড-টেস্টামেপ্ট (আদ বাধ) 
ও নিউ-টেস্টামেন্ট নেব 'বাঁধ)। তাঁর মতে, প্রথমটায় বিধৃত হয়েছে নৌোতিক 
অন্শাসন, প্রজ্ঞাতেই যার শাক্ত। নিউ-টেস্টামেন্ট বা নব 'বাধর আইন 
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মানুষ পেয়েছে পঁধ্ি আত্মার পরমকরুণার সঙ্গে সমাহিত হবার জন্য। 

টমাসের আইন বিষয়ক মতবাদে আইনী ও নৈতিক অনুশাসনের 
মধ্যে পার্থক্য করা হয় 'নি। অন্যান্য সামাজিক রখ থেকে আইনী 'নারখকে 
তফাৎ করার চেল্টা তিনি করেছেন ন্যায়পরায়ণতার প্রশ্ন বিচারে । তাঁর 
মতে, ন্যায়পরায়ণতা হল একটা স্বাভাবক সদাচার, যা মানুষের ইচ্ছা ও 
র্রিয়াকর্মের সঙ্গে সংগ্লিত্ট। রোমক ব্যবহায়শাস্ত্শরা ন্যাধ্যতার যে সংজ্ঞা 
দিয়েছেন, সেটাকে সাঠক মনে করেন আকুইনাস। গুদের মতো তিনিও 
মনে করেন যে ন্যায় হল প্রত্যেককে তার প্রাপ্য দেবার "নরবাঁচ্ছ্ন নিয়ত 
সংকজ্প।* 

টমাসের মতে, আইন (5) হল ন্যায়ের বিষয়বস্তু । তা অপরের সঙ্গে 
সমতা স্থাপনের কর্ম হিশেবে না্দিমষ্ট। যাঁদ সমতা স্থাপিত হয় অবস্থার 
স্বাভাঁবক নিয়মেই, তবে আমরা পাই স্বাভাবক আইন, যাঁদ মানুষের 
নির্দেশে, তাহলে প্রবার্তত আইন। 
ও বন্টনমূলকে। মূর্ত-নির্দষ্ট লোকেদের পারস্পরিক সম্পর্ক গড়ে ওঠে 
সাম্যমূলক ন্যায়ের 'ভীক্ততে, মান্মষ ও সমাজের মধ্যে সম্পকণ চ্ছাশ্পিত 
বস্টনমূলকতার ওপর । দ্বিতীয় ক্ষেত্রে প্রত্যেকে পায় সমগ্লের জন্য তার 
বত্টা অংশগ্রহণ সেই অনুসারে । 

বন্টনমূলক ন্যাধ্যতার মতবাদ থেকেই টমাস সামন্ততান্ল্রিক সম্প্রদায়ভেদী 
ব্যবস্থাকে সঙ্গত প্রাতপল্ন করেন। রাষ্ট্র শাসনে “ভাড়াটে মজুর ও নোংরা 
লোকেদের" তথা ছোটোখাচো মিস্দি-কারুশিজ্পীদেরও কোনোরূপ অংশগ্রহণ 
অনুচিত। বোৌশ অধিকার দিতে হবে মধ্য শ্রেণীকে _- যোদ্ধা, বিচারক, 
প্রশাসক, বিজ্ঞানী, যাজক, অভিজাতদের। সর্বাধক আঁধকার থাকা চাই 
শাসকদের, কেননা তারা হল সমগ্র সমাজের প্রাতমর্তি। | 

দাসপ্রথা বজায় রাখার কথা বলেছেন আকুইনাস। তিনি বলেছেন, ঈশ্বর 
সবাইকে সমান করে সৃষ্টি করলেও পাপের জন্য শাষ্তির ব্বচ্ছা রেখেছেন 
তিনি। স্বাভাবিক আইনে বন্দীদের হত্যা না করে দাসে পাঁরশত করা উাঁচত। 
তিনিও আঁরস্টটলের এই যুক্তি দিয়েছেন যে স্বাভাবক অসমানতা আছে, 
অর্থনৌতক 'দিক থেকে দাসপ্রথা আবশ্যক 

উমাসের রচনায় ব্যক্তিগত মালিকানাও সমর্থন পেয়েছে । 'তানি মনে 
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করেন যে তার প্রবর্তন করেছে মানদষেই, তবে স্বাভাবক আইনের বরোধাী 
তা নয়। ব্যাক্তগত সম্পাত্তর সমর্থনে আ'রস্টটলের যাক্তগ্ীলর পনরদাক্ত 
1তাঁন করেছেন সাবস্তারে, সেই সঙ্গে আরো যোগ করেছেন: এরশ্থারক শৃঙ্খলা 
আরো পাকা হয়, যখন প্রত্যেকে তার যা আছে তাতে তুষ্ট। 

রাষ্ট্র বলতে কা বোঝায়, সে প্রশ্নে তিনি দূঢ়ভাবেই' সরে গেছেন 
আরিস্টটল থেকে । আ'রস্টটলের 'রাজনীতি" গ্রন্থের উপর টাকায় 'তিনি 
রাষ্ট্রের সংজ্ঞা দিয়েছেন মানাবক বিদ্যার সর্বোচ্চ সৃন্টি বলে; একেবারেই 
উপেক্ষা করেছেন 'রান্জনীতি'র সেই অংশটা যেখানে রাষ্ট্রকে বলা হয়েছে 
প্রয়োজনীয় এবং সাম্মলিত বসবাসের একটা শাশ্বত রূপ। 
করেছেন । তাঁর মতে, সার্বভৌম শুধু রাষ্ট্রের শাসক নন, তার শ্রম্টাও। তাঁর 
মতে, রাষ্ট্রে সার্বভৌমের স্থান তেমনই, যেমন ঈশ্বরের স্থান মহাবিশ্বে । শাসক 
হল একমাত্র একীকরণ নীতি, তাছাড়া রাম্ট্রী ধংস পাবে। 

শাসকের ক্ষমতা 'নাহত ঈশ্বর প্রবার্তত শৃঙ্খলায়, সেই অনুসারে 
উচ্চতনেরা কর্মে প্রবৃস্ত করবে অধস্তনদের। সুতরাং অধন্তনদের উীঁচত 
উচ্চতনদের অধীনস্ত থাকা ।* 

ঈশ্বরতত্বসমস্টি'তে টমাস ক্ষমতার এশ্বারক উদ্ভব তত্ব 'নিয়ে অনেক 
কথা বলেছেন, তবে আরো সাবস্তারে বলেছেন লম্বার্ডর 'পটারের, 
'নীতিবচন'এর ওপর তাঁর টাকায়। 

তাঁর মতে, ক্ষমতার ক্ষেত্রে তিনটি উপাদানকে আলাদা করে দেখা চাই: 
তার উদ্ভব, তার ব্যবহার এবং তার মর্মীর্থ। ঈশ্বর কু নয়, স-এর কারণ । 
সুতরাং এই দাঁড়ায় যে ক্ষমতায় যা কিছু সূ তা আসছে ঈশ্বর থেকে, 
যা'কিছ্‌ খারাপ, তার উত্তব অন। কিছ,তে। 

ক্ষমতার উত্তবে ও প্রয়োগ স্‌-এর বিপরীতে যেতে পারে, সেক্ষেত্রে তা 
ঈশ্বর থেকে উদ্ভূত নয়। আর ক্ষমতার যেটা মর্মার্থ সেটা হল এই যেতা 
সর্বদাই সৃ-এর সাধক, কেননা তা পাঁরচালনা ও বশ্যতার নার্দন্ট একটা 
শৃঙ্খলা চ্ছাপন করে। এইভাবে মর্মীর্থের দিক থেকে ক্ষমতা সর্বদাই 
ঈশ্বরপ্রেরিত। 

উমাস বলছেন, ক্ষমতার 'নকট বশ্যতা সেই পাঁরমাণে উচিত যে পাঁরমাণে 
তা আসছে ঈশ্বর থেকে। এই পূর্বসতের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পকে তিনি বিচার 
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করেছেন ক্ষমতার নিকট বশ্যতার সীমা । ক্ষমতা যাঁদ লাভ করা হয়ে থাকে 
অন্যায়ভাবে তাহলে যে পারবে তারই আঁধকার আছে শাসকের বশ্যতা 
স্বীকার না করার। ক্ষমতার বেঠিক ব্যবহারও বশ্যতা অস্বীকারের ভিত্তি 
যোগাতে পারে। এক্ষেত্রে তান অবশ্যতার দুটি উদ্াহরণের উল্লেখ করেছেন। 
প্রথমত, শাসনক্ষমতা যে লক্ষ্যে প্রাতম্ঠিত, তার বিপরশত শ্ি়াকলাপ যখন 
তা মঞ্জুর করে, যথা, পৃণ্যকর্মের ধবর্দ্ধে দা করে পাপাচার। এক্ষে্রে 
ক্ষমতার নিকট বশ্যতা অস্বীকার শুধু আধিকার নয়, কর্তব্যই। 'দ্বতশয়ত 
শাসনক্ষমতা খন এমন আজ্ঞা দেয় যা তার আয়ত্তাধীন নয়; যেমন, এমন 
কর বসায় যা 'দিতে প্রজারা বাধা নয়। এক্ষেঘ্নেও প্রজারা বশ্যতা অস্বীকার 
করতে পারে, তবে এরূপ অস্বীকৃতি তাদের পক্ষে অবশ্যকর্তব্যই হবে, 
এমন নয়। 

বশ্যতা অস্বীকার প্রকাশ পেতে পারে বিদ্রোহের আকারে । নখীতগতভাবে, 
তিনি মনে করেন, বিদ্রোহ রাম্টন্ছ জনগণের এঁক্যের 'বিরোধশী, সুতরাং তা 
মারাত্মক পাপ। তবে জনগণ হল একই অধিকার ও সাধারণ হিতে সংশ্লিষ্ট 
লোকসমাষ্ট। কিন্তু স্বৈরশাসনে সাধারণ হিত নেই, কেননা সে শাসন 
স্বৈরশাসকের ব্যক্তিগত হিতের জন্য প্রাতম্ঠিত। স্বৈরশাসনে স্বৈরশাসক 
নিজেই শৃঙ্খলাভঙ্গকারী, কেননা নিজের নিরাপত্তা নিশ্চিত করার জন্য 
সে জনগণের মধ্যে কলহাববাদে উৎসাহ দেয়। এই কারণে, টমাসের মতে, 
সাধারণ উপকার রক্ষায় স্বৈরশাসকের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ নিষ্পাপ শুধু নয়, 
এমনকি প্রশংসনীয়ই। স্বৈরশাসককে হত্যাও অনুমোদন করেন 'তিনি। 

বিদ্রোহের অধিকার নিয়ে টমাসের ধুক্তিগীলকে কোনো একটা গণতাম্মিক 
প্রবণতার প্রাতফলন বলে দেখলে কিন্তু ভূল হবে। 'তিনি যে পর্বে এসব 
িখোছলেন, তখন যাজক ও রাম্ট্ের মধ্যে সংগ্রাম ভয়ানক তশব্র হয়ে 
উঠোছল। এ সংগ্রামে চার্চ একাধিকবার আবেদন করেছে জনগণের. কাছে। 
টমাসের সমস্ত যুক্তিই হল এই ঘটনাটার প্রতিফলন ও তা সমর্থনের প্রয়াসে 
প্রণোদিত। 

আকুইনাসের রচনায় বেশ খানিকটা মন দেয়া হয়েছে রাষ্ট্রের রূপবিধয়ক 
মতবাদে । আরিস্টটল অনুসারে তিন রাজতল্ম, আভিজাততন্, গোহ্ঠীতল্ম 
এবং মিশ্র শাসনের মধ্যে তফাৎ করেছেন। তাঁর মতে, মিশ্র শাসন হল 
গণতাল্লিক ও আভিজাতিক উপাদানের মিলন। 

টমাসের সমস্ত সহান্ভূতিই রাজতল্মের 'দিকে। এর সমর্থনে তিনি 
একমেবাদ্বতীয় ঈশ্বর সন্ট বিশ্ব শৃঙ্খলার নজর দেন। তাঁর মতে, 
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এীভহাসক আভিজ্ঞতাতেও রাজতল্মের শ্রেম্তত্ব প্রাতপন্ন হয়। তার প্রধান 
পুঁটি এই যে তা সহজেই অধঃপাঁতিত হয় স্বৈরশাসনে। 

নিরঙ্কুশ (70009 10) ও রাজনোৌতিক 02100105002 
৮০15800) -_ রাজতল্লকে এই দুই ভাগে ভাগ করে তিনি স্পজ্টতই 
শেষেরটিকে পছন্দ করেন। এরূপ রাজতন্মের প্রধান বোশষ্ট্য হল রাজা 
আইনের অধীনস্থ, তার সীমা সে অতিক্রম করতে পারবে না। যা মনে হয়, 
রাজনোতিক রাজতন্ত্র বিষয়ে টমাসের ধারণাটা তখন পশ্চিম ইউরোপে যেসব 
পরিবর্তন ঘটাঁছল তার প্রভাববহির্ভ্ত নয়। সেখানে তখন সম্প্রদায়ভেদী- 
প্রতিনিধিতমূলক রাজতল্ল দানা বেধে উঠতে শুরু করেছিল। 

আধ্যাত্মিক ও এীহক ক্ষমতার পারস্পারক সম্পর্ক বিচারে টমাস তাদের 
কর্মক্ষেত্রে ভাগ করে দেবার চেষ্টা করেছেন। এীহক ক্ষমতার উচিত প্রজাদের 
কেবল বাহ্য ক্রিয়াকলাপ পারচাঁলত করা, আর লোকেদের আত্মা চালনা 
পুরোপ্যীর গিজার এক্তিয়ারে। লম্বার্ডর পিটারের 'নীতিবচন'এর ওপর 
টীকায় টমাস লিখেছেন: 'আধ্যাত্রক ও এহিক উভয় ক্ষমতাই যেহেতু 
আসছে এশ্বারক ক্ষমতা থেকে, তাই এরীহক ক্ষমতা আধ্যাত্িক ক্ষমতার 
ততটা অধীন ঘতটা ভগবান তাকে অধীন করেছেন, অর্থাৎ যে ব্যাপারগাঁলি 
আত্মা ভ্রাণ 'নয়ে ঠিক সেইসব ক্ষেত্রে; অতএব এইসব ব্যাপারে এ্রাহক নয়, 
পিজার ক্ষমতার অধীনচ্ছ হতে হবে। আর যেগ্াল নাগারক কল্যাণ নিয়ে, 
সেগ্যালতে “সম্রাটকে সাম্রাজ্য দাও' এই প্রবচন অনুসারে গির্জার ক্ষমতার 
চেয়ে বরং এঁহিক ক্ষমতার অধানচ্ছ হওয়া উচিত। কেবল দৈবাংই এই উভয় 
ক্ষমতা মিলিত হয় পোপের মধ্যে যানি উভয় ক্ষমতারই শশর্ষে্ষ। 

যা দেখতে পাচ্ছি, হক ও যাজকতল্বের ক্ষমতার মধ্যে বিতর্কে টমাস 
মোটের ওপর ঝকেছেন শেধোক্তেয় 'দকে। গির্জার পক্ষ থেকে ধমন্ত্যাগী 
রাজন্যদের ক্ষমতা হরণের তাঁধকার সমর্থন করেছেন 'তিনি। তাঁর মতে, 
রাজন্য শিজ্জা থেকে 'বতাঁড়ত হলে প্রজারা তার অধানতা মানার 
বাধ্যবাধকতা থেকে মুক্ত পায়। 

ধ্যানধারণার সংগ্রামের ইতিহাসে টমাপ আকুইনাসের দৃম্টিভাঙ্গ ও 
ভাবনা হয়ে দাঁড়ায় একটা বড়ো দিকৃচিহ। তবে বুর্জোয়া ব্যবস্থা উদ্তবের 
পরবত ষূগে তাঁর উত্তরাধকারকে দেখা হতে থাকে মূলত মধ্যবুগীয় 
বলে। 


২৩৪ 


মধ্যগ্গের উঈম্বরতাত্বিক বিশ্ববীক্ষার চ্ছলে বুর্জাল্সাদের আইনী 
ও রাজনোতিক দৃঁম্টভাঙ্গতে ব্যবহারশাল্যশীয় দৃষ্টিভাঙ্গই স্থান নেয় বুয়ার 
ক্লাসকাল 'বিশ্ববীক্ষা 1হশেবে। ব্যবহারশাস্ম্ীয় বিশ্বধীক্ষার ফাঠামোর মধ্যে 
টমাস আকুইনাসের তাত্বক নির্মাখগ্যালর কোনো ঠাঁই হয় না। 
সাম্রাজ্যবাদের যুগে বুর্জোয়া ভাবাদর্শের আবার গুরুত্বপূর্ণ পারবর্তন 
ঘটে। | 

আধ্াানক বুর্জোয়া ভাবাদর্শের সংকটের একটা প্রকাশ হল তাতে ধর্মীয় 
প্রবণতার বাদ্ধ। ভ. ই. লেনিন লিখেছেন সাম্রাজ্যবাদী বৃর্জোয়া 'বর্ধমান, 
শাক্তশালী হয়ে-উঠতে-থাকা প্রলেতারিয়েতের ভয়ে পশ্চাৎপদ, মুন, 
সবকিছ_ মধ্যযগীয়কে আঁকড়ে ধরছে । টলায়মান মজ্‌রি-দাসত্বকে বাঁচাবার জন্য 
ক্ষয়িফু বুর্জোয়া এমন সব শাক্তর সঙ্গে যোগ দিচ্ছে যারা ফুরিয়ে গেছে, 
ফুরিয়ে যাচ্ছে'*। 

এই প্রক্রিয়ার একটা প্রকাশ হল ব্যবহারশাম্ত্ীয় বিশ্ববীক্ষার পতন। এই 
পাঁরাস্ছিততে বুর্জোয়া মতাদশদের পক্ষে সম্ভব হয়েছে টমাস আকুইনাসের 
দ্বারস্থ হওয়া, গড়ে উঠেছে নয়াটমিজমের দর্শন, দেখা দিয়েছে রাষ্ট্র ও 
আইনের নয়াটামস্ট ধারণা । 

রাষ্ট্র ও আইনের নয়াটমিস্ট তত্ব গত দশ বছরে ব্যাপক প্রচার লাভ 
করেছে। টমাসের আধ্ানক অনুগামীরা পুনজর্সীবত করছে রাষ্ট্র 
ক্ষমতার এঁশ্বারক উন্তব 'নিয়ে তাঁর মতবাদ, বলবৎ আইনগাীলর সমর্থন 
খ:জছে প্রাকৃতিক নিয়ম ও স্বাভাবিক 'বাঁধর মধ্যে 


স্ইঠিঠ 
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৪৩। মাটিন ল,থার 


লুথার (১৪৮৩-১৫৪৬) -- পাঁণ্ডত- 
ঈশ্বরতাত্বুক, অগ্নাস্টানিয়ান* সাধু, জার্মানতে 
সংস্কারের প্রখ্যাত কর্মবীর, লুথারবাদ 
প্রেনেস্ট্যান্ট) ধর্মীবশ্বাসের প্রবর্তক, যা বহুল 
প্রচারত হয় জার্মানি, বলটিক অণ্ুল, স্ক্যাণ্ডি- 
নেভীয় দেশগ্যালতে । 

সংস্কার হল একটা ব্যাপক সামাজিক ধমাঁয় 
ও রাজনোতিক আন্দোলন, চালিত তা ক্যাথীলক 
চারের বিরুদ্ধে এবং ১৬শ শতকের প্রথম দশক- 
গুলিতে ছাড়িয়ে পড়ে প্রায় গোটা ইউরোপে । 
আঁধকাংশ ইউরোপীয় দেশে প্রাধান্য করাছল 
ক্যাথালক চার্চ, তা ছল সামস্ততান্দিক সমাজের 


আত গুরুত্বপূর্ণ এক প্রতিষ্ঠান ও ভাবাদশপঁর হাতিয়ার । অধিপাত শ্রেণীর একটা 
সংগঠন হিশেবে তা নিজের কাঠামোয় সামস্ততন্মের সোপান-ব্যবন্থার 
পুনরুৎংপাদন করেছিল। ভাবাদর্শ হিশেবে ক্যাথালক চার্চ ছিল বিদ্যমান 
সামন্ততান্ত্িক ব্যবস্থার সর্বোচ্চ সাধারণীকরণ ও অনুমোদন*, সামস্তদের 
ক্ষমতার এশ্বারক উদ্ভব, একদলের প্রভূত্ব ও অন্যদলের অধননতা, সামস্তদের 
আনুগত্য স্বীকার ও তাদের অর্থ দেবার কর্তব্য প্রাতান্ঠত করত। চার্চের 
শাক্তর 'ভাত্ত ছিল জনগণের অন্ধ বিশ্বাস। 

জাঁটল এক কেন্দ্রীভূত সংগঠন গড়ে তোলে চার্চ। এ. লাভিস ও 
আ. রাম্বো লিখেছেন, 'এমন সুৃবিস্তৃত একটা ব্যবচ্ছাপনার চাহদা মেটাবার 
জন্য প্রয়োজন হয় বিপুল অর্থসঙ্গীতর এবং চার্চ শেষ পর্যস্ত পারণত হয় 
রোমে টাকা পাঠাবার এক আতকায় আর্থিক যন্তে। এই থেকেই বোঝা যায় 
কেন ক্রমাগত বাড়তে থাকে ন্রিয্নাকর্ম, আচার-অনুষ্তান, কারুণ্য, প্রার্থনাদর 
জন্য ভ্রমণের গুরুত্ব, যা প্রথমে ছিল অনূকম্পার একটা প্রকাশ, পরে তা 
অনুকম্পাকে সারয়ে 'দয়ে কঠোর নোতিকতার দাবিকে চাপা দিতে থাকে ।** 

ক্যাথালক বাজকদের অজ্ঞতা, অনোৌতকতা, অধিকারের অপব্যবহারে 
রূস্ট হয়ে ওঠে ধর্মীবশ্বাসীরা, উঠতে থাকে অসংখ্য প্রতিবাদ । 

সামন্ততাল্ক জগতের রাজনোতিক খণ্ডাবখণ্ডতার পর্বে সামস্ততান্তিক 
বাধ্যাকরণের ভাবাদশশখর অস্ত্র হিশেবে চার্চ সমগ্রভাবে সামস্তদের ঘাটাতটা 
পূরণ করে আসছিল । ১৫শ শতক নাগাদ অবন্থাটা বদলাতে শুরু করে। 
জাতীয় রাজতন্দ্বের প্রাতিষ্ঠা, রাজার কেন্দ্রীয় ক্ষমতার শাক্তবৃদ্ধ, যা 
রাষ্ট্রষল্ল্ের সাহায্যে আভিজাতদের প্রভূত্ব সমর্থন করছিল -- এসবের ফলে 
চার্চের ভাবাদশাঁয় ও রাজনোতিক বাত্ত কম অত্যাবশ্যক হয়ে পড়ে। তাছাড়া, 
গির্জা ছিল বড়ো বেশি ব্যয়সাপেক্ষ আর পোপকে শার্ষে নিয়ে তার 
সোপানতাল্লক সংগঠন ছিল শাক্তশালী হয়ে-উঠতে-থাকা রাজক্ষমতার 
স্বার্থের পাঁরিপন্থনী। নগর ও বুর্জোয়াদের বিকাশের ফলে জোরালো হতে 
থাকে এহক ও যাজকতান্দিক ক্ষমতার বিরুদ্ধে সামন্ততম্মবিরোধী 
আন্দোলন। কৃষকসম্প্রদায় ও শহরের 'নিম্নজনের পক্ষ থেকে গিজার 
সমালোচনার ফলে জল্ম নিল প্রচলিত ধর্মমতের বিরোধিতা । 

ইতালীয় এবং দক্ষিণ জার্মানির যে বুর্জোয়ারা রোম কুরিয়ার সঙ্গে 


বুর্জোয়ারা যা দাব করছিল তার লক্ষ্য ছিল নতুন একটি বুর্জোয়া চার্চ 
গড়ে তোলা । 

সাধারণজনের ক্রমবর্ধমান বৈপ্লাবক আন্দোলন, বার্গার সম্প্রদায় ও 
বীরব্রতীদের অসন্তোষ বিশেষ তঈব্র হয়ে ওঠে জার্মানিতে ৭ ১৫শ শতকে 
জার্মানই রয়ে গিয়েছিল ক্যাথালক চার্চের আয়ের প্রধান উৎস। ক্রান্স, 
'ব্লটেন, স্পেনে চার্চের প্রাতিষ্ঠা সমান পাকাপোক্ত হলেও তাদের সঙ্গে 
জার্মানির এই একট্রা তফাৎ 'ছল যে এখানে গিজার পদাধকারীরা হত 
প্রধানত বিদেশী, পোপের প্রিয়পানত্ন পদসেবীরা। গির্জার আয় এখানে 
চ্ছানীয় প্রভুত্বকার শ্রেণীদের হাতে পেপছত না। 

জার্মানির বিরোধী ও বিপ্লবী শাক্তরা বহুদিন ছিল খস্ডবিখণ্ড, 
কেবল ব্যাপক সামাজক দ্রুতগতির পরেই তারা প্রাতিন্রিয়াশীল ক্যারথালক 
শাবরের বিপরীতে একটা এঁক্যবদ্ধ শাক্তরূপে সম্মলিত হয়। তবে এ 
এঁক্য দীর্ঘস্থায়ী হয় 'ন। আভ্যন্তরীণ দ্বন্দের ফলে গড়ে ওঠে দুটি বড়ো 
শাবর -- বার্গার-সংস্কারবাদী (লুথারের নেতৃত্বে ও বিপ্লবী ট. 
মূনট্সারের নেতৃত্বে), যারা তৃতনয়, প্রাতন্রিয়াশশীল ক্যাথালক শিবিরের 
বরুদ্ধে দাঁড়ায় । 

ক্যাথীলক চার্চের বিরুদ্ধে লুথারের অনেক বক্তব্যেরই সূত্রপাত করে 
দিয়োছিলেন তাঁর পূর্বসূরীরা __ প্রখ্যাত ইংরেজ সংস্কারপল্থী জ. উইক্রিফ 
(১৩২০ -_-১৩৮৪), চেকিয়ায় সংস্কার যুগের প্রমূখ উদগাতা ইয়ান গুস 
(১৩৬৯-১৪১৫) এবং ভিটেনবার্গ বিশ্বাবদ্যালয়ের অধ্যাপক ভেজেল। 
নজের রচনা ও পাীম্তকাগ্ীলতে উইীক্রিফ পোপ-প্রথা, তাঁর 
সম্পাত্তাবষয়ক দাবর 'বরোধিতা করেন। তান এই ধারণাটা প্রচার করেন 
ষে ক্ষমতা যখন সমাজের হিতসাধন করে, কেবল তখনই কোনো কর বা 
বশ্যতার একটা মানে হয়। তান শিক্ষা দেন যে রাষ্ট্র গিজ্জার ওপর 
শনভরশশীল নয়, বরং গির্জারই উচিত এঁহিক ক্ষমতার অধর্ঁনে থাকা । 
রাষ্ট্র জবাবাদাহি করবে পোপের কাছে না, ঈশ্বরের কাছে। ইংরেজ রাজদরবার 
ও আঁভজাত কুলের সমর্থন ছিল এইসব কথায় । গির্জা বহু; জমির মালিক 
হতে পারবে এমন আঁধকার উইক্রিফ মানতেন না, মনে করতেন যে পোপপ্রথা 
খএস্টীয় চার্চের একটা অত্যাবশ্যক উপাদান নয়। চোদ্দ শতকের ৭০-এর 


দশকে, লুথারের প্রায় দেড় শ' বছর আগ্গেই উইকরফ চার্চ সংস্কারের পুরো 


৩৬ 


একটা ব্যবস্থার করা বলে যান। তিনি পোপ- ও বিশপপ্রথা, সম্যাসধর্ম, 
সাধ্সম্ভদের পূজনাীয় করে তোলার 'বরোধিতা করেন, ধমশীয় ক্রিয়াকমের 
সরলীকরণ দাাঁৰ করেন, আরাধনায় লাঁতনের পাঁরবর্তে ইংরেজি ভাবা 
ব্যবহারের কথা তোলেন। নিজের অনুগামশদের নিয়ে উইীরুফ বাইবেলের 
অনুবাদ করেন ইংরোজ ভাষায় এবং দরিদ্র ষাজকদের সাহায্যে প্রচার করেন 
নিজের মতামত। উইক্লিফের এবাম্বধ মতামত সইতে পারে নি পোপতন্দ, 
শির্জা থেকে তাঁকে বাঁহচ্কৃত করা হয়। 

কেবলমান্ত বাইবেলকে অন্রান্ত বলে স্বীকার, ঈশ্বর ও লোকেদের মধ্যে 
পোপের মধ্যস্থতা অস্বীকার, যাজক সম্প্রদায়কে নোতিক দিক থেকে 
পুনঃশাক্ষিত করার দাবি ইত্যাদি গুরত্বপূর্ণ ভাবনা ইয়ান. গুস পেয়েছিলেন 
উইক্রিফের কাছ থেকে। উই'ক্িফের মতো ক্যাথলিক চার্চের সমন্ত ফতোয়াই 
তিন্নি অবশ্য অস্বীকার করেন নি, তাহলেও তাঁরই মতো বাহন্কৃত হন চার্ 
থেকে৷ এর পর তান প্নপস্থালনের জন্য কার্‌ণ্য বিন্রুন্নকে প্রকাশ্যেই বলতে 
থাকেন ঈশ্বরদ্রোহ, পোপ অন্রান্ত এ মতবাদ অস্বীকার করেন, এবং স্বয়ং 
পোপকেই বলেন আ্যান্টিক্রাইস্ট _- খিএস্টশন্রু। গিজার ভূসম্পাত্তকে 
অযধাজকাঁয় করার যে দাবি তিনি তোলেন, তাতে ইহজ্াগতিক সম্ম্রান্তবর্গের 
সহানুভঁত ছল। 

বাইবেলের চেক অন্ধবাদের সংশোধন, সাহাত্যিক চেক ভাষা ও বানান 
নয়ে অনেক থেটেছিলেন গ্ুস। ক্যাথালক চার্চ 'বিরোধা ক্রিয়াকলাপের 
জন্য কনম্তানৎস ক্যািড্রেল তাঁকে মৃত্যুদশ্ডিত করে, পদাঁড়য়ে মারা হয় তাঁকে 

লুথারের জন্মের দুই বছর আগে মারা যান এরফুর্টের অধ্যাপক ভেজেল। 
পোপ, 'রক্তবাস পাঁরহিত বানরাঁট', মোক্ষদান ফতোয়া, সাধুসস্ত পৃক্ঞা, 
অনুশাসন, দবক্ষা ধমঁয উপবাসের তীব্র বিরোধিতা করেন 'তানি। খুবই 
সম্ভব যে মোক্ষদান বিষয়ে ডেঙেলের দত প্রভাবিত করেছিল ল্লারকে, বানি 
নশ্চয় এরফুর্টে ভেজেলের রচনা পাঠ করেছেন। 

উইক্রিফ, গুস ও ভেজেলেরও' আগে তেরো শতকের গ্োড়াতেই দক্ষিণ 
ফ্রান্স ও উত্তর ইতালিতে ক্যাথালকতল্দ্রের বিরোধিতা করেছিল আলবিগায়ণ 
সম্প্রদায় । এরা ক্যাথলিক আচার-অন্ম্ঠান ও 'গর্জার সোপান-ব্যবদ্থার 
আপান্ত করে, ধায় রূপে প্রকাশ করে সামক্ততন্দের বিরুদ্ধে শহরগলির 
ব্যবসায়ী-কারুজীবী আধবাসঈদের প্রাতবাদ। দক্ষিণ ফ্রান্সের আভিজাতদের 
গর কারা দুলা রাখ রি রান ররগার গনিত বানি রা। 
তোলে। 


তাই 'প্রথম প্রটেন্ট্যান্ট জৃথার ছিলেন না।”* নিজে তান তাঁর 
ভাবাদশাীয় পূর্বস্‌রীদের সবাকার নাম করেন 'নি, তবে একাধিকবার, বিশেষ 
করে তাঁর সংস্কারমূলক ক্রিয়াকলাপের র্যাডিকেল পর্বে স্বীকার করেছেন 
যে তান ইয়ান গুসের অনুগামী । 

সরাসার এইরূপ ক্রিয়াকলাপ লুথার শুরু করেন ১৫১৭ সালের ৩১ 
অক্টোবর । ভটেনবার্গ রাজকীয় গির্জার দরজাগৃঁলির ওপরে তান টাঙান 
কারুণ্য বিল্রুয়ের বিরদ্ধে, নতুন ধমঁয় মতবাদ প্রচার করে ৯৫টি থাসিস। 
তছাড়া, পোপের যে প্রাতাঁনাধরা জার্মানতে কারুণ্য দানের খবরদার করে 
তাদদের অযোগ্য আচরণের বিরুদ্ধে আভযোগ সহ ঘাঁসসগুলির আলাদা 
আলাদা কাঁপ তান পাঠান ত্রাশ্ডেনবূর্গ ও মাইনট্সের িবশপের কাছে। 
লুথারের থাসসগৃলিতে প্রকাশ পায় 'বাভন্ন শ্রেণীর -_- বারব্রত সম্প্রদায়, 
শহুরে লোক, রাজন্যদের একাংশ ও দরিদ্র যাজকদের অসন্তোষ । তা হয়ে 
দাঁড়ায় জার্মানিতে পেকে-ওঠা বিপ্লবের নিশান, ধর্মসংকারের রূপ নিয়ে তা 
তুঙ্গাবন্দূতে পেপছয় কৃষক সমরে। 

সমগ্রভাবে ধরলে, ক্যাথালক চার্চের সঙ্গে পাঁরপূর্ণ বিচ্ছেদের কথা 
লুথার ভাবেন নি। তাঁর সংস্কার কর্মসূচিতে প্রথম দিকে ছিল কেবল 
কার্‌ণ্য দানের প্রচলিত রেওয়াজের বিরদ্ধে এই আভযোগ যে পাপের জন্য 
শাস্ত থেকে মানুষকে মুক্তি দেয়ার একটা স্বজ্পক্রিয় উপায় এটা। 

রোমক-ক্যাথথলিক চার্চের বিপরীতে লুথার দেখাতে চেয়োছলেন যে 
মানুষ ও তার এঁহিক জাবনকে মূলতই পাপাস্মক বলে ভাবা অন্মচিত। 
মানুষ ও ঈশ্বরের ভেতর গির্জা ও যাজকসম্প্রদায়ের মধ্যস্থতা, তথা ক্যাথাঁলক 
চার্চের পক্ষ থেকে লোকেদের "পাপ স্খালন' ও "আত্মা ভ্রাণের' অধিকার 
তান অস্বীকার করোছলেন। লুথার এই বঞ্তব্য উপাঁক্ছত করেন যে মানুষ 
ল্লাণ' বা 'মোক্ষ' পায় গির্জা ও তার আচার-অন্দষ্ঠানের মাধ্যমে নয়, ণবশ্বাসে? 
যা ঈশ্বরই তাকে দেন। এতে করে বাজক সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে জগতে 
আধপত্য করার দাঁবই শুধ তান অস্বীকার করেন 'ন, গির্জার 
রাজনৌতিক ও ভাবাদশঁয় নিগড় থেকে বার্গার সম্প্রদায়ের মুক্তির প্রয়াস, 
জ্বগাঁতিক প্রাতষ্ঠানার্দ ও এঁহিক রাষ্ট্রকে ধমঁয় প্রতিষ্ঠা দেবার আকাঙ্ক্ষাও 
ব্ক্ত করেছলেন। 


২৪০ 


পোপের ফতোয়া, বাণ", ক্যাথিদ্রেলের নিরেশাদর বদলে “পাব্ঘ শাস্দ্ের' 
পুনঃপ্রাতিষ্ার দাবি করেন 'তান। 

ক্যাথালক চার্চে কার্‌শ্যদান মারফত পাপ স্থালনের যে প্রথা চালু 
হয়েছিল, লুথারের মতে তা পারপূর্ণ ধিকারযোগ্য, কেননা কারুণ্য-ক্েতার 
পক্ষে তা আত্মপ্রবণ্ণনা এবং এই মোহ তা ছড়ায় যে পাপ সহজে ক্ষমা লাভ 
করতে পারে। 

লুথার লিখেছেন, 'যারা বলে যে বাক্সে টাকা ঝনঝনালেই প্রায়শ্চত্তালয় 
থেকে আত্মা উদ্ধার পাবে, তারা ভুল প্রচার করে ।... যারা মনে করে যে 
কারণ্যদানের মাধ্যমে তারা ঘ্রাণ পেয়েছে, তারা নিজেদের গুরুর সঙ্গে 
চিরকালের মতো থাকবে ধিক্কৃত। বিশেষ সাবধান হতে হবে তাদের ক্ষয়ে 
যারা বলে যে পোপের মীক্তদান একটা অমূল্য রর্নভান্ডার যা দিয়ে 
লোকে মিটমাট করে নেয় ঈশ্বরের সঙ্গে।”* তিনি মনে করতেন যে ঈশ্বরের 
সঙ্গে পাপীর 'মটমাট হয় অন্তরের অনুশোচনায়,। লোকের আঁত্মক 
পুন্জল্মের অভ্যন্তরীণ প্রক্রিয়ায়। সেটা সোজাসৃজি বলা হয়েছে ৩৬তম 
থাঁসসে: যে সাঁত্য করেই অনুশোচনা করছে, কৃত পাপের জন্য মনস্তাপে 
ভুগছে, এমন প্রতিটি খিঃস্টানই পোপের পাপমোচন ছাড়াই ক্ষমা লাভ 
করবে ।%৯* 

তবে কারুণ্য বিক্ুয় লুথার অনুমোদন করেছেন 'নার্দস্ট কতকগ্দাল 
শর্তে। তান শুধ এই মনে করতেন যে কার্‌ণাদান পরোপকার ও 
দয়াদাক্ষিণ্যর স্থান নিতে পারে না, পোপের কারূণ্য ভ্রুয়ের চেয়ে দরিদ্রুকে 
সাহাষ্য করা, তৃষিতকে জলদান বোশ ভালো ও হিতকর। কারুণ্য নয় 
একটা স্বেচ্ছাধীন, ব্যাপার, বাধ্যতামূলক নয়। 

ল্‌থারের থাঁসসগুলি জনসাধারণের জনা নয়, লেখাও হয়েছে তা লাতিন 
ভাষায়। তা হলেও জনসাধারণের মধ্যে তা ছাড়িয়ে পড়ে আর রোমের. পক্ষ 
থেকে তাঁর বিরুদ্ধে আভযোগে সমাজের দৃ্টি আকৃষ্ট হয় তাঁর দিকে। 
ফ. এঙ্গেলস লিখেছেন : 'ট্যুরঙ্গেনের অগাস্টিন সাধুর 'থাসসগুলি বারুদের 
িপেয় বিদ্যৎস্পর্শের মতো আগ্নপ্রজবালক হয়ে ওঠে | 

লুথারের বিরুদ্ধে অভিযোগ আনা হল। পোপ ষে 'বিচারসভা নিয়োগ 
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করে আউগতসবূর্গে ১৫১৮ সালের অক্কোবরে তা লুথারের থাঁসসগ্যালকে 
ধমদ্রোেহ বলে ঘোষণা করে। এগ্যাল বর্জন করার প্রস্তাব দেয়া হয় তাঁকে। 
[তিনি সম্মত হন না। আউগসবুর্গ থেকে পালিয়ে যান ভিট্রেনবার্গে। 

লাইপাঁজগে ষে বিতর্ক হয় তাতে লুথার প্রকাশ্যে রোমের পোপের 
পৃণ্যময়তা ও অন্রান্ততে সন্দেহ প্রকাশ করেন। এর পর 'গিজ্শা থেকে 
বাহন্কার ও অভিশাপের ভয় দোঁখয়ে তাঁকে তাঁর বিভ্রান্ত বিসর্জন 'দিয়ে 
রোমে হাজির হতে বলা হয়। লুথার তার জবাবে প্যস্তিকা লিখলেন: 
গির্জার ব্যাবিলোনীয় বান্দত্ব'। এতে তান পোপ এবং গোটা রোমক- 
ক্যাথলিক চার্টের নিন্দা করেন। ধর্মের ব্যাপারে পোপের ও ক্যাথিভ্রালের 
অভ্রান্ত কর্তৃত্ব, তথা তাঁর আইন দানের আঁধকার সম্পর্কে প্রশন তোলেন 
তান। 

দেশব্যাপী সমর্থনে ও স্যাক্সানর কুরফিউর্ট প্রাজ্ঞ 'ফ্রডারখের রক্ষণাধীনে 
(জার্মান সংস্কারককে তিনি তাঁর রাজনৈতিক খেলায় একটা গুরুত্বপূর্ণ 
অস্ত বলে মনে করতেন) লুথার রোমে যেতে অস্বীকার করলেন। প্রবল 
জাতীয় জোয়ারের পারিস্থিততে ১৫১৯-১৫২০ সালে ল্ার লেখেন 
জবালাময়ী সব প্যাস্তকা ও আবেদন যাতে জার্মানিতে বৈপ্লাবক মনোভাব 
বার্ধত হয়ে ওঠে। জার্মান জাতির খি্স্টান অভিজাত সম্প্রদায়ের প্রাত' 
আবেদনে 'তাঁন এ্রাহক ও আঁত্মক জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য এবং পাবন্র 
ধর্মশাস্ত্র ব্যাখ্যায় একমান্র পোপের অধিকারকে বাইবেল বিরোধী বলে 
আভহিত করেন। যাজক পদে 'নয়োগ বা অপসারণ হওয়া উচিত সমাজের 
ইচ্ছায় এবং তারা হবে এীহক ক্ষমতার অধীন। পোপের এঁহিক দাবিকে 
প্রচন্ড সীমাবদ্ধ রাখা, কার্ডন্মলদের সংখ্যা হ্রাস করার প্রস্তাব করেন তিনি, 
যাজকদের কোমাধ্রতকে তিনি 'পৈশাচিক অত্যাচার বলে তাতে আপাতত 
করেন। সেই সঙ্গে আবেদনে এই কথায় জোর দেয়া হয় যে রোমের সঙ্গে 
সংগ্রাম চালাতে হবে শান্তপূর্ণ পদ্ধতি, “কথা "দিয়ে" বাইরে থেকে বলপ্রয়োগ 
করে নয়। 

আমূল সংস্কার থেকে পিছ হটলেও ১৫১৯-১৫২০ সালে লুথার 
রোমক চার্চের সঙ্গে ঘোরতর সংগ্রাম চাঁলয়ে যেতে থাকেন। ১৫২০ সালের 
জুনে পোপের নিদেশিপন্রে লুথারের মতবাদকে সরকারিভাবে ধর্মদ্রোহ বলে 
ঘোষণা করে আভশাপ দেয়া হয়। জনগণ্রে সমর্থনে সাহস পান সংস্কারক। 
১৫২০ সালের ১০ ডিসেম্বর তিনি ভিট্রেনবার্থ বিশ্ববিদ্যালয়ের ফটকের 
সামনে প্রকাশ্যে পোপের 'নিদেশিপন্র পাাঁড়য়ে দেন। 'নিরেশিপব্রের সঙ্গে 
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সঙ্গে যেসব পাস্তকে আনৃশানানক 'বিধানাদ ছিল তাও সপে দেওয়া হয় 
আগুনে 

লুথারের মতবাদ সমগ্রতই বিদ্যমান রাষ্ট্রের স্বীকাতর ওপর প্রাতম্ঠিত, 
বলপ্রয়োগে প্রাধান্কার সমাজসম্পর্ক পাঁরবর্তনের সর্বাবধ প্রয়াসেরই 'তাঁন 
[বিরোধী । লুথার এই অবস্থান সমর্থন করেছিলেন ১৫১৭ সালের অনেক 
আগে থেকেই। জার্মান সংস্কারক যখন বুঝলেন যে পোপতল্ত সংস্কার 
মানবে না, তখন তান সংস্কারের বিশদ কর্মসূচি নিয়ে আবেদন জানান 
জনগণের কাছে নয়, আভজাত সম্প্রদায়ের কাছে। গির্জা সংস্কারের গর্ভ 
থেকে নির্গত সমাজবিপ্লব, সামস্ততাল্লিক নিপখড়কদের বিরুদ্ধে জনগণের 
উত্থান ঘটোছিল লুথারের ইচ্ছার 'বপরীতেই। গণাঁবক্ষোভে 'তান 'ছলেন 
স্পম্টতই অসন্তুষ্ট । গিজার ও রাম্ট্রীয় সংস্কার সাধনে যেকোনো বলাত্মক 
প্রচেষ্টার শন্তু বলে তান নিজেকে ঘোষণা করেন। লুথারের সংস্কার মতবাদে 
প্রকাশ পেয়েছে জার্মান বার্গার সম্প্রদায়ের শ্রেণীগত সীমাবদ্ধতা । এই যে 
সম্প্রদায়ের মতগ্রবক্তা হিশেবে 'তানি এগিয়ে এসোছলেন, তারা ক্যাথথালক 
চার্চের বিরোধিতা করেছে, কিস্তু সমাজসম্পর্কে পাঁরবর্তনের কথাটার 
তত্বে আমলই দেয় নি। 

তাঁর সমসাময়িক সবার মতো লুথারও 5%201:০8, অর্থে 'রাষ্ম 
কথাটা জানতেন না, তার বদলে তান ব্যবহার করেছেন ক্ষমতা” (০১%- 
151) ৷ লুথারের রাজনোতিক মতবাদের মৃলকথাটা হল দুই জগৎ সম্পর্কে 
তাঁর থাসস। তাঁর মতে, খি:স্টানরা একই সময়ে থাকে আত্মিক ও গ্রাহক 
দুই জগতেই। আত্মক জগৎ ব্যাপ্ত কেবল 'খঃস্টে যারা বিশ্বাসী তাদের মধ্যে। 
এহিক জগৎ সমস্ত লোকেদের নিয়েই। আত্মিক জগতে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব, 
এঁহিক জগতে ক্ষমতার কর্তৃত্ব, তাতে বলবং পারব পাঁরমাপ, 'বিচক্ষণতা 
ও স্বাভাবিক 'বাঁধকে তিনি তার ভেতরে ফেলেছেন। লোকেরা দুই জগতের 
ক্ষমতাধীন, কেননা প্রকীতিগতভাবেই তারা মন্দ ও পাপণী। এ্রীহক জগতে 
যে ক্ষমতার আধপত্য তার কাজ হল পাপানুন্ঠান হতে না দেওয়া, বলপ্রয়োগে 
লোকেদের কুপ্রবৃত্তি চারতার্থতায় বাধা দেয়া। লৃথার বলছেন, লোকেরা যদ 
পুণ্যবান হত, তাহলে ক্ষমতা ও রাম্ট্র থাকার প্রয়োজন হত না। 

তাঁর সমস্ত রাজনোতিক দৃ্টভাঙ্গর মতো রাষ্ট্র সম্পর্কেও ল্‌থারের 
মতবাদের মূল্যায়নে নির্ধারক ব্যাপার হল তার অবজেকটিভ প্রভাবের হিসাব । 
এই আভমতে আসার কারণ আছে যে ক্ষমতাকে মান্য করার জন্য লৃারের 
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প্রচার সামন্তদের ক্ষমতা, পরে বুর্জোয়াদের ক্ষমতাকে বৈধ ও সংহত করায় 
বহুলাংশে সহায়তা করেছে। 

বাইবেলকে 'ভাত্ত করে লুথার সোৎসাহে প্রচার করেছেন নম্রতা, ঈশ্বর 
প্রাতম্ঠিত ক্ষমতার নিকট অন্ধ বশ্যতার মতবাদ : "সরকারের উচিত ইতরজনের 
উপর, সমস্ত লোকের উপর প্রভূত্ব করা, প্রহার, দলন, ফাঁস দান, আগ্মিদস্ধ, 
মুৃন্ডচ্ছেদ, চক্রপিষ্ট করতে হবে, যাতে লোকে সরকারকে ভয় করে, জনগণকে 
তা অধীনে রাখতে পারে ।%* 

১৫২৫ সালে অভ্যুর্থানের প্রস্থীতি প্রসঙ্গে কষকেরা ১২ দফায় নিজেদের 
দাবি সত্রবদ্ধ করে লৃথারের সমর্থনের জন্য পাঠায়, তানি তা পুরোপ্নার 
নাকচ করে দেন। যেমন, দশামিকা, অর্থাং গির্জা ও যাজক সম্প্রদায়ের 
প্রীতপালনে আয়ের দশমাংশ আদায় তুলে দেবার যে দাবি করে কৃষকেরা, 
সে প্রসঙ্গে লুথার মন্তব্য করেন: 'আঁধকার বলেই দশামকা তাদের প্রাপ্য 
আর ভূঁমিদ্াসপ্রথা উচ্ছেদের দাবি 'তাঁন নাকচ করে দেন এই বলে: 
'আব্রাহামেরও দাস 'ছিল'। মৃগয়া ও মৎস্য শিকারের সুবিধা, বন ব্যবহারের 
আঁধকার, 'বিচার ব্যবস্থার শৃঙ্খলা, ভালো আইন প্রণয়নের ব্যাপারে লুথারের 
ধারণা যে এগ্লি আইনজনীবাঁদের ব্যাপার, তাঁর নয়। 

ল্‌থার প্রচার করেন যে তাঁর কাজ হল আঁদ খিঃস্টাচারে প্রত্যাবর্তন, 
কিন্তু শুধ ধর্মের ক্ষেত্রে। কৃষকেরা কিন্তু জার্মান সংস্কারকের চাইতে এাগয়ে 
গিয়েছিল অনেকদূর । ফ. এঙ্গেলস লিখেছেন, লুথারকে সমর্থন করে তারা 
দাব করোছল 'শুধু গির্জার ব্যাপারে নয়, সামাজিক জাবনেও আদ 
খ:স্টাচারে প্রত্যাবর্তন। তারা মনে করত, পীড়ন ও দাসত্বের যে অবস্থায় 
তারা রয়েছে, সেটা বাইবেলের ক্ষার সঙ্গে খাপ খায় না।... সেই কারণেই 
কৃষকেরা অভ্যাথথত হয় এবং নিজেদের প্রভুদের 'বিরৃদ্ধে যুদ্ধ শুর্‌ করে যা 
হতে পারত কেবল 'বধবংসী যুৃদ্ধই।”** অভ্যুঙ্থখানীদের টাস্ভক্কাউয়ের 
ধর্মপ্রচারক টমাস ম্নটসার ধমর্য় আবরণে সামন্ততান্রিক ব্যবস্থার বলপূর্বক 
উচ্ছেদ ও এমন সমাজশৃঙ্খলা প্রাতন্তার প্রচার করতেন যাতে কোনো 
খি:স্টানেরই ব্যক্তিগত সম্পাত্ততে অধিকার থাকবে না। অন্যদের ওপর 
খি:স্টানদের ক্ষমতা ও জবরদস্তি, কোনো একটা সরকার পদের 
আঁধকার বা উত্তরাধকারসূত্ে ক্ষমতা লাভের বিরোধিতা 
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করতেন তিনি। তিনি দেখাবার চেস্টা করতেন যে মানুষ যেহেতু ঈশ্বরের 
চোখে সমান, তাই পাঁথিবীতেও তাদের সমান হতে হবে নিজেদের মধ্যে। 

বিপ্লবের সম্মুখীন হয়ে কিষকদের রক্তীপপাস্‌ দস্যদলের বিরুদ্ধে 
লুথার মিলিত হন পোপের সঙ্গে। 'ষে পারে তেমন প্রত্যেকের উঁচত ওদের 
যেমন করে মারা হয় ক্ষেপা কুকুরকে, চিৎকার করে উঠোছিলেন লৃখার। 
“তাই অনুরাগ ভদ্রুরা, সাহায্যে এসো, উদ্ধার করো । যে পারো, পেটাও, মারো, 
দমন করো ওদের, আর তাতে যদ কারো মৃত্যু হয়, তবে আশীর্বাদ তার 
ওপর, কেননা এর চেয়ে আশিসধন্য মৃত্যু আর হতে পারে না, _- ১৫২৫ 
সালে লুথার লিখেছিলেন প্যীস্তকায়'।* 

এর আগে বাইবেল অনুবাদ করে লুথার ইতরজনের আন্দোলনে একটা 
ও পাঁদ্রদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে, পরে এ একই বাইবেলের 'ভীস্ততে 'তাঁন 
অনুমোদন করেন ঈশ্বর প্রতীম্ঠত' রাজন্য ক্ষমতা, 'নঃশর্ত বাধ্য ও 
ভূমিদাস প্রথা । এঙ্গেলস লিখেছেন, এটা শুধু কৃষক অভ্যুত্থান নয়, ধমঁয় 
ও এঁহিক ক্ষমতার 'বির্দ্ধে লুথারের নিজেরই বিদ্রোহ বিসর্জন; এইভাবে 
লুথার রাজন্যদের অনুকূলে শুধ জন-আন্দোলন নয়, বার্গার আন্দোলনের 
প্রতিও 'বশ্বাসঘাতকতা করেন।৮* টমাস মূনটসারকে লুথার শয়তানের 
হাতিয়ার বলে আঁভাহত করেন, রাজন্যদের ডাক দেন দেশ থেকে হাঙ্গামার 
সীমাবদ্ধ থাকছে না, বিদ্রোহ এবং ক্ষমতার বিরুদ্ধে হিংসাত্্ক প্রাতরোধের 
ডাক 'দিচ্ছে। জনগণের একজন হিশেবে শুর করে লুখার পরে চলে যান 
জনগণের 'নপীঁড়কদের পক্ষে । 

তবে লুথারের ক্রিয়াকলাপ একটা বড়ো চ্ছান অধিকার করেছে জার্মানির 
ইীতিহাসে। ১৯৬৭ সালে গণতান্তিক জার্মান ও ফেডারেল জার্মানি সমেত 
পশ্চিম ইউরোপের বেশ কয়েকটি দেশে উদযাপিত হয় সংস্কারের 
৪৫০ তম বর্ষ। 

লৃথারের ক্লিয়াকলাপে, তাঁর দৃষ্টিভাঙ্গতৈে আছে দুটি দিক -_ 
প্রগাতশশল ও রক্ষণশীল, এমনাঁক প্রাতক্রিয়াশশলই। ঠিক এই 'দ্বতশয় 
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দিকটাকেই তুলে ধরেছে ও তার গুণগান করেছে বুর্জোয়া ভাবাদশাঁরা। 
আ. বেবেল লিখেছেন, ণবপ্লবী দলগ্যালর প্রাত লৃথারের মনোভাব থেকে 
বোঝা যায় কেন বর্তমানের বুর্জোয়ারা তাঁকে বীর বলে সম্মান করে চলেছে: 
তাঁর মধ্যে বুর্জোয়া দেখতে পায় নিজেদের পূর্বস্‌রী ও শিক্ষাদাতাকে |” 
বর্জোয়াদের কাছে লুথার আপনজন সর্বাগ্রে এই কারণে যে ১৫১৭ 
থেকে ১৫২৫ সাল অবাধ তান সেই বিবর্তনের মধ্য দিয়ে গেছেন, 
সামায়কভাবে আন্দোলনের নেতৃত্বে থেকে সমস্ত বুর্জোয়া পার্টই যার মধ্য 
দয়ে যায়। তাঁর আচরণ পুরোপ্যীর খাপ খায় বুর্জোয়া উদারনীতিকদের 
রণকোশলের সঙ্গে, যারা বিপ্লবী শুধ আতি স্নানার্দস্ট একটা সীমা পর্যন্ত। 
দীর্ঘকাল ধরে জার্মানিতে রাষ্ট্র তত্বের বিকাশ প্রভাবিত হয়েছে ঠিক 
অথবা বেঠিকভাবে ব্যাখ্যাত লুথারীয় মতবাদে । এ কথাটা বিশেষভাবে খাটে 
প্রজাদের কাছ থেকে আইন মেনে চলার দাঁব উপস্থাপনে। গুরত্বপূর্ণ 
একথাটাও মনে রাখা দরকার যে বর্তমানে লক্ষ লক্ষ লোক লুথারীয় ধর্মের 
অনুগামশী। 
আধ্ানক মাকর্সবাদী ইতিহাসাবদ্যায় সংস্কারকে ধরা হয় সামস্ততন্ত 
থেকে প*জিবাদে উৎক্রমণকালের আদি বুর্জোয়া বিপ্লবের অঙ্গাংশ। 
ল্‌থারের ব্য়াকলাপের, এমনাক বিশ্দ্ধ আধ্যাত্মক ক্ষেত্রেরও 
প্রগাতশীল, অবজেকটিভ ফলাফলের বৈপ্লাবক 1দকটা উপেক্ষা করে না. 
মার্কসীয় রাজনোতিক ভাবনা । ক. মার্কস লিখেছেন, এমনাঁক এঁতিহাঁসক 
দৃম্টিকোণ থেকে তাত্বিক মুক্তি জার্মানির পক্ষে বিশেষ ব্যবহারক তাৎপর্য 
ধরে। জার্মানর বৈপ্লাৰক অতাঁত তো তত্র দিক থেকে সংদ্কার। যেমন 
তখন বিপ্লব শুরু হয়েছিল সাধ;র মান্তন্কে, তেমনি এখন তা শুরু হচ্ছে 
দাশীনকের মন্তিন্কে 1%* 
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নামের সূচি 


মার্কস (121), কার্ল (১৮১৮-১৮৮৩) -- বৈজ্ঞানক কমিউানজমের 
প্রতিষ্ঠাতা, আন্তর্জাতিক প্রলেতারয়েতের নেতা, প্রাতিভাবান মননষাী। 
জন্ম ট্্রর শহরে (প্রাশয়া), আইনজীবী পারবারে। বার্লন 
বশ্বাবদ্যালয়ে আইনের কোর্স শেষ করেন। ইতিহাস ও দর্শনে বিপুল 
আগ্রহ দেখান। ১৮৪২ সালে 'রাইন পান্রকা'র সম্পাদক, যার পাতায় 
তখনকার প্রাশিয়ায় এবং গোটা জার্মানিতে যে সামাজক, রাজনোতিক ও 
আঁত্মক পাঁড়ন চলাছল, তার 'বরুদ্ধে প্রচণ্ড সংগ্রাম চালানো হয়। 
পান্রকা বন্ধ হয়ে যাবার পর প্যারসে আসেন, তারপর লন্ডনে। 
এঙ্গেলসের সঙ্গে একত্রে বৈপ্লাবক তত্ব সাঁষ্ট এবং কমিউনিস্ট পার্ট 
সংগঠনে বিপুল কাজ করেন। 'কামউনিস্ট পার্টর ইশতেহার" তাঁরা 
রচনা করেন, যাতে মাকসবাদের মূল ভাবনা এবং প্রলেতারয়েতের 
সংগ্রামের আঁন্তম লক্ষ্যের কথা ঘোষিত হয়। মার্কস ছিলেন ১ম 
আন্তজশাতিকের সংগঠক ও নেতা। একই সময়ে তান খাটেন তাঁর মূল 
গ্রন্থ 'পংাঁজ' নিয়ে । আন্তজাতিক শ্রামক আন্দোলনের ইতিহাসে একটা 
গবরাট ঘটনা হয়ে দাঁড়ায় 'পাঁজ'র ১ম খণ্ডের প্রকাশ। মাক্সের 
অর্থনোতিক মতবাদে অর্থশাস্ত্রে বিপ্লব সূচিত হয়, পঃজবাদণ পণড়নের 
বরুদ্ধে সংগ্রামে তা হয়ে দাঁড়ায় প্রলেতারিয়েতের পরান্রাস্ত মানাঁসক 
অস্ত্র। _১, ৩১, ৩৮, ৫৮, ৬৯, ৬২, ৬৮, ৭৩, ৭৬, ১২৫, ১৪৬, 
১৪৮, ১৭৯, ২৯৯, ২২০, ২২৬, ২৪৬। 

এঙ্গেলস (78913), ফ্রিডারথ (১৮২০-১৮৯৫) -_- বৈজ্ঞানিক কমিউাঁনজমের 
অন্যতম প্রাতষ্ঠাতা, ক. মারক্সের বন্ধু ও সহযোদ্ধা। জল্ম বার্মেনে 
প্রোশয়া), কলওয়ালা, সূতাকল মালকের পাঁরবারে। মেহনাঁতদের 
দাঁরদ্যে সহানুভূতি বোধ করতেন। ১৮৪২ সালে ইংলশ্ডে আসেন, 
সেখানে এর্মেন আযান্ড এঙ্গেলস' ফার্মের বাণিজ্য দপ্তরে কাজ শুরু 
করেন। ইংরেজ শ্রামক শ্রেণীর অবস্থা গভীরভাবে পর্যালোচনা করে 
[তান 'রাইন পান্রকা' ও অন্যান্য প্রকাশনায় প*জবাদের পাঁরস্থিতিতে 
প্রলেতাঁরয়েতের 'নঃস্বীভবন নিয়ে কাতিপয় প্রবন্ধ প্রকাশ করেন। 
১৮৪৪ সালে মার্কসের সঙ্গে সাক্ষাতের পর শুরু হয় বৈপ্লাবক তন্তু 
সংরচন ও কাঁমউনিস্ট পার্টি গঠন নিয়ে একত্র কাকলাপের দীর্ঘ পর্ব । 
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১৮৪৮ সালে তাঁরা লেখেন 'কমিউনিস্ট পার্টর ইশতেহার -- 
মার্কসবাদের প্রথম কর্মসূচিগত দাঁলল। এঙ্লেলসের প্রভাবে মাস 
অর্থশাস্ত্ নিয়ে গবেষণা শুর করেন এবং তাতে পুরো একটা বিপ্লব 
ঘটান। মাক্সের মৃত্যুর পর এঙ্গেলস ইউরোপীয় সমাজতল্নীদের 
উপদেশক ও নেতার কাজ চালিয়ে যেতে থাকেন। -- ৮, ৩৮, ৬৯, ৬২, 
৭৩, ৭৬, ৮৮, ১৪৭, ১৪৮, ১৭৭, ১৮১, ২১৭, ২১৯, ২২০, ২৪৯, 


২৪৪, ২৪৬ । 
লোনন (উীলয়ানভ), ভনাদামির ইীলচ (১৮৭০-১৯২৪) -_- অসাধারণ এক 
মানাবক প্রাতিভা, সোভিয়েত ইউনিয়নের কামউনিস্ট পার্টির শ্রন্টা, 


সোভিয়েত সমাজতান্ত্িক রাষ্ট্রের প্রাতম্ঠাতা। জল্ম 'সাঁম্বস্ক্ক বেরতমানে 
উলিয়ানোভস্ক) শহরে, স্কুল পাঁরদর্শকের পাঁরবারে। ১৮৮৭ সালে 
কাজান বিশ্বাবদ্যালয়ের আইন 'িবভাগে প্রবেশ করেন। ছাত্রদের মধ্যে 
বৈপ্লাবক কাজকর্মের জন্য বিশ্বাবদ্যালয় থেকে বাঁহম্কৃত হন। বাইরের 
ছান্্র হিশেবে 'িটার্সবুর্গ 'বিশ্বাবদ্যালয় থেকে আইনের 'ডাগ্র পান। 
১৮৯৩ সালে পিটার্সব্র্গ চলে আসেন এবং সেখানকার মাকস- 
বাদশদের নেতা হয়ে দাঁড়ান। ১৮৯৫ সালে সমস্ত মাকসবাদী শ্রামক 
চক্রগলিকে এঁক্যবদ্ধ করেন একাট সংগঠনে -_ শ্রামক শ্রেণীর মাঁক্তর 
জন্য সংগ্রামের ইউনিয়ন' -- যা ছিল বৈপ্লাবক পার্টর প্রথম, গুরুত্বপূর্ণ 
ভ্রুণ। ১৮৯৫ সালের ডিসেম্বরে ধৃত হন ও কারাবাসে থাকেন এবং 
১৮৯৭ সালে ৩ বছরের জন্য সাইবোরিয়ায় নির্বাসত হন। সেখানে 
তনি ৩০টর বোশ রচনা লেখেন। 'নর্বাসন থেকে ফেরার পর 
জেনেভায় আসেন, সেখান থেকে 'ইস্ক্া" পন্রিকা প্রকাশ করতে থাকেন, 
শ্রামিক শ্রেণীর মার্কসবাদী বৈপ্লাবক পার্ট গঠনে যার নির্ধারক ভূমিকা 
ছিল। ১৯১৭ সালের জনে সামায়ক সরকারের বিরুদ্ধে সশস্থ 
অভ্যুত্থানের প্রস্তুতি শুর করেন এবং সরাসার অক্টোবর বিপ্লব ঘটান ও 
তার পাঁরচালনা করেন। বিপ্লবের ও বৈদোশিক হস্তক্ষেপকারী শীক্তর 
বিরুদ্ধে দেশের প্রাতিরক্ষার ব্যবস্থা করেন এবং তারা চূর্ণ হবার পর 
জাতীয় অর্থনীতির পুনঃপ্রাতষ্ঞঠা ও পুনর্গঠনের পাঁরকজ্পনা, 
সমাজতন্ত্নের অর্থনোতিক বানয়াদের পরিকল্পনা রচনা করেন। --১০, 
৩৫, ৩৮, ৬২, ৭০, ৭৩, ৭৬, ১২৩, ১৪৮, ১৭৯, ২২৫, ২২৬, 
২৩ । 


জজ 


ভগাস্টিন, সেন্ট (আশিসধন্য) (40£05005 9217৮৮৪), আরৌলয়াস 
(৩৫৪-৪৩০) -- গিপনের (উত্তর আফ্রিকার) 'বশপ। ধমশঁয় 


২৪৬৮ 


জন্য আহ্বান করেন শিজাকে। -- ৭২, ১৪০, ১৪১, ১৪৯, ১৮২, 
১৯৬, ২১২--২১৬, ২১৮, ২২৮। 

জারালক়্াস (১০:৩115), মাকান আরাজয়াষ জআ্যান্ঠীননসে (১২১-১৮০) -- 
রোমের সন্ত্রট ১৯৬১-১৮০। স্টোইক ধারার শেষ বৃহৎ দার্শানক বলে 
বিখ্যাত। _- ৮৭, ৮৮, ১৯৭, ১৯৯, ২০০। 


রা 

আকুইনাস উমাল __ টমাস আকুইনাল দুষ্টব্য। 

জাস্টিফোন (4:0001300)  (খি5ঃ পৃঃ ৫ শতকের দ্বিতীয়ার্ধ) -- প্রাচীন 
গ্রশসের সাঁফস্ট দার্শীনক। দাসপ্রথাভাভক গণভন্মের অন্যতম প্রবক্তা । 
কোকেদের “্বাভাবিক' সাম্য সমর্থন করতেন এবং দাবি করতেন যে 


আনসেলম, ক্যাপ্টারবোরর (40312) ০ 09006725)  (৯০৩৩- 
১১০৯) -__ মধ্যযুগীয় ঈশ্বরতাতৃক ও দার্শানক, মধ্যযুগীয় 
স্কলাস্টাসজম 


ঈশ্বরাবশ্বাসের দাস, ঈশ্বরাবশ্থযস 'ব্চারব্যাদ্ধর ওপরে, সত্যকে জানা খায় 
বশ্বাসের মাধ্যমে । -_ ২২৬ 

আরিষ্টিটল (4::3905) (খিঃ পৃঃ ৩৮৪-৩২২) -- প্রাচীন গ্রীসের 
মহামনীষাঁ, প্রাচীন দাসমালক সমাজের আধপাত শ্রেণীর ভাবাদশ। 
প্লেটোর ভাববাদের বিশদ সমালোচনা করেন। নিজের দাশশীনক 
দৃক্টিভাঙ্গতে বন্ুবাদ ও ভাববাদের মধ্যে দোল খেয়েছেন। -__ ৩৪, ৫৬, 
৬৭, ৬৪, ৭২, ৭৬, ৮৭, ১২৩, ১৩৭, ১৪০, ১৪৩, ১৪৪, ১৪৮-_ 
১৭৬, ১৮০, ১৮৩, ১৮৪, ১৯৩, ১৯৬, ২০৬, ২২৫--২২৮, ২৩১-- 
*৩৩। 

আলবার্ঠ, হান (১4/১০:৮ 0১০ 0759) (আন্তঃ ১২০৭-১২৮০) -- 
জার্মান ঈশ্বরতাত্বক ও স্কলাস্টক দার্শীনক। ক্যাথালক ধর্ম ও 
সামন্ততাান্মক ব্যবচ্ছার অন্যতম ভাবাদশঁ। বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ও দর্শনকে 
মনে করতেন 'ঈম্বরতত্বের দাসী'। _- ১৬৯, ২২৫। 


ই 


ইসাই (13280) (ওঃ পু ৮ শতক) _ 'জ্ড চেস্টামেপ্ট' এর প্রথম 
'মহা পয়গম্বর'। সামাজিক অসাম্য ও নিঃস্ব পীড়নের ওপর তর 
কশাঘাত করেন। তাঁর আদর্শ -- সার্বাঘিক শান্ত এবং সাম্যাজক 
ন্যার! -- ৮৩1 


ত 
উহীক্লকফ (৮/5185), জন (১৩২০-১৩৮৪) -_ ইংরেজ ধর্ম সং্কারক। 


17--1917 ২৪৯ 


শির্জার জাঁমকে লোকায়তকরণের (রাষ্ট্রীয় সম্পারক্ততে পরিণাত) দাবি 
করেন। -- ২৩৮, ২৩৯। 

উইনস্টেনাল (/15:20016)), জেরার্ড (১৬০৯-১৬৫২) -_- ১৭ শতকের 
ইংলন্ডে বুর্জোয়া বিপ্লবের সময় “ডগার'দের (স্বজ্পভূমি কৃষক ও 
ক্ষেতমজরদের) আন্দোলনের নেতা ও ভাবাদশর্স। ইংলণ্ডে গণতান্ত্িক 
প্রজাতন্ত্র প্রাতজ্ঠার দাঁব করেন। -_ ৩২। 


(0৮/677), রবার্ট (১৭৭১-১৮৫৮) -- মহান ইংরেজ ইউটোপীয় 
[০০৭ সমাজতলন্তের অন্যতম অগ্রদূত। শ্রামকদের 
অবস্থা উন্নয়নের জন্য তান লড়াই করেন। তাঁর ক্রিয়াকলাপ ইংলন্ডের 
ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলনের 'বকাশে প্রবল একটা প্রেরণা যোগায় । -- 
১৪২। 


ক 


কনডের্সে (0:০00০:০91), জাঁ আতুয়াঁ দে (১৭৪৩-১৭৯৪) -- ফরাসি 
আলোকদাতা, সমাজাঁবদ, ১৮ শতকের শেষের ফরাস বুর্জোয়া বিপ্লবের 
একজন কর্মকর্তা । _ ৬৮। 

৪৯০৯ (কুন ফু-ৎসাঁজ) (0০0690195) (খিুঃ পৃঃ &৫১-৪৭৯) _ 

প্রাচীন চীনের দার্শানক, নৌতিক-রাজনোতিক মতবাদের শ্রম্টা 

বশ্বখ্যাতি লাভ করেছেন। কনফুঁশয়াসের মূল নাীতসূত্র হল 'জেন' 
(মানবতা) দ্বারা নির্ধারত হওয়া উচিত লোকেদের মধ্যে সম্পর্ক। সমাজ 
ও পাঁরবারে কঠোরভাবে লোকের অবস্থা অনুসারে চলার দাব করেন 
1তান। _- ৩৪, ৫৩, ৮২--৮৪, ১০৯--১২১, ২২৩। 

কাণ্ট, (15916), ইম্মানুয়েল (১৭২৪-১৮০৪) _- জার্মান দার্শানক, ১৮ 
শতকের শেষ ও ১১ শতকের গোড়াকার জার্মান ভাববাদের প্রাতজ্ঞাতা। 
কাণ্টের দর্শনের মূল ধারা হল ““বচারবৃদ্ধিকে' সীমত রেখে বিশ্বাসকে 
দৃঢ় করা”। তানি মনে করেনষে বিশ্ব পারপূর্ণ 'তৎসত্তার বন্ুতে', যাদের 
অবজেকাঁটভ আস্তত্ব আছে, ক্তু তা প্রজ্ঞানের অনায়ত্ত; দেশ এবং 
কাল হল ধ্যানের সাবজেকাটভ রূপ, যা বোধের শৃঙ্খলীকরণ, 
ণবচারব্দাদ্ধই। প্রকৃতির নিয়মদাত। -_- ৫৩, ৫৭, ৬৪, ৬৮, ৭২, ৭৫, 
১৪৩--১৪৫, ১৬৪, ১৭৩, ১৭৪। 

কাম্পানেলা (0:910957)5112)১ তোমান্সে (১৬৬৮-১৬৩৯) -_ ইতালায় 
ইউটোপায় কামউীনস্ট। স্পেনের আধিপত্য থেকে ইতালির স্বাধীনতার 
জন্য সংগ্রাম করেন। কালাব্রতে অভ্যুত্থানের আয়োজন করেন, সেজন্য 
১৫৯৮ সালে ?তাঁন কারারুদ্ধ হন। সেখানে থাকেন ২৭ বছর। কারায় 
তান লেখেন “সূর্যের নগর: গ্রল্থ। তাতে 'তাঁন একটা আদর্শ সমাজের 


২৫০ 


বর্ণনা করেছেন, যেখানে ব্যক্তিগত মালিকানা নেই, সামাঁ্িক অসাম্য 
দূর হয়েছে, শ্রম হয়ে দাঁড়িয়েছে প্রাতাট লোকের অভ্যন্তরীণ চাহিদা 
ও সম্মানের ব্যাপার। _ ১৪১। 

কুইশ্টালয়়ান (0)5101119)১, মার্ক ফাঁৰ (আনৃঃ ৩৫-৯৫) __ 
অলংকারশাস্ত্রী, বাকপটুতার শিক্ষক, 'বাশ্মতার উপদেশ নামে পু 
লেখেন। -_ &৬,৮৮। 

কেলজেন (91377), হানস (১৮৮১--) আস্দ্য়ার ব্যবহারশাস্্ী। আইনের 
নর্মাটভ স্কুলের অন্যতম প্রাতম্ঠাতা, ব্যাপক প্রচারত "বজ্ঞান থেকে 
ভাবাদর্শের 'বিচ্ছেদ' ধ্ৰানর প্রবর্ক। _ ৬৭। 

কোঁতে, (00:05), অগান্ত (১৭৯৮-১৮৫৭) -- ফরাসি দাশশনক ও 
সমাজবিদ, অজ্ঞেয়বাদী, দম্টবাদের প্রবর্তক, বিজ্ঞানের আনজ্ঠানিক, 
কারিম শ্রেণগীবভাগ করেন।' প:জবাদী ব্যবস্থাকে চিরস্থায়ী করে তোলা 
এবং সমাজের বৈপ্লাবক পুনর্গঠনে বাধা দেবার চেষ্টা করেন। _ ৬৮। 

কোটিল্য চানক্য) (জল্ম ও মৃত্যুর বৎসর জানা নেই) -. প্রাচীন ভারতের 
রাষ্ট্রীয় কর্মকর্তা । কোঁটিল্যকে 'অর্থশাস্ত' নামক গ্রন্থের প্রণেতা বলে 
ধরা হয়। এতে বিস্তারত প্ালসা ব্যবস্থা ও প্রকল রাজক্ষমতা নিয়ে 
এক আদর্শ রাস্ট্রের বর্ণনা আছে, যাকে শাক্তশালী করার জন্য ষেকোনো 
উপায় অবলম্বনীয়। __ ৩৪, ১০৩। 

ক্রজানিচ, ইডার (আনুঃ ১৬১৮-৯৬৮৩) -_- ১৭ শতকের স্লাভ জাতির 
বৈজ্ঞানক ও সামাঁজক-রাজনৈতিক চিন্তার প্রাতানাধ। 'ক্রজানিচের 
কর্মসাঁচ ছিল 'নরঙ্কুশ রাজতল্লের শাক্তবর্ধনের উদ্দেশ্যে চাঁলত। __ 
২২২। 

ক্রোচে (0০০০), বেনেদেক্ো (১৮৬৬-১৯৫২) -- ইতালীয় দাশশীনক ও 
রাজনোতক কর্মকর্তা, এরীতহাসিক ও সাহত্য সমালোচক, মাক্সবাদের 
প্রাতপক্ষ। _ ৬৩, ৬৪। 


গ 


গাইয়াস (০০£45) (২ শতক) -_ রোমের ব্যবহারশাস্ত্র। তাঁর প্রধান রচনা 
'ইনাস্টাটিউশন' ব্যোক্তগত আইনের মূল প্রথাগালর নিবন্ধন) _ ৫৬, 
৮৮, ২০২, ২০৫, ২০৯--২১২। 
গল (753), ইয়ান (১৩৬৯- -১৪১৫) -- মহান চেক দেশপ্রোমক, চেখিয়ায় 
৮৮, আন্দোলনের প্রমূখ কম। জার্মানদের এবং ক্যাথালক 
গির্জার বিরুদ্ধে সংগ্রামে [তান উদ্বুদ্ধ করেন চেক জনগ্গণকে। জার্মান 
সম্রাট 'সাঁগজমৃণ্ড গুসকে বেইমান করে ভুলিয়ে নিয়ে আসেন 
কনস্তানাসয়ায় গির্জার সভায়, ধা তাঁকে আগুনে পাঁড়য়ে মারার দণ্ড 
দেয়। -- ২৩৮--২৪০। 

গের্ধসেন, জলেক্সান্দর ইানোভচ (৯৮১২-১৮৭০) -_ মহান রুশ বিপ্লবী 


নর ২৫৯ 


গণতল্তশী, বধুবাদী দার্শশনক, লেখক, প্রাবন্ধিক। তাঁর স্বকালের অন্যতম 
মহামনীষী। জার সরকারের তাড়নায় ১৮৪৭ সালে বিদেশে চলে যেতে 
বাধ্য হন। ১৮৫৩ সালে লন্ডনে “স্বাধীন রুশ মনদ্ূণালয়' স্থাপন করেন, 
তা থেকে রাজনোতিক পান্রকা “কলোকোল' (ঘণ্টা) প্রকাশ করতে থাকেন, 
যাতে ভূমিদাসপ্রথা ও স্বৈরতন্দেরবরৃদ্ধে সংগ্রামের ডাক দেওয়া 
হত। -- *৮। 

গোঁর্খিয়াস (0১০£195), দিসালির জিওনটনের (আনুঃ খিওঃ পৃঃ ৪৮৩- 
৩৭৫) -_ প্রাচীন গ্রণসের সাঁফস্ট দার্শানক। -_ ৮৭। 

গ্রাউক্সাস (90099), হগো (১৫৮৩-১৬৪৫) _- ওলন্দাজ ব্যবহারশাস্তনী, 
দার্শনিক, রাম্দ্রীয় কর্মকর্তা । আস্তরজাতিক আইনের তত্তের প্রাতিষ্ঠাতা 
বলে গণ্য। স্বাভাবক 'বিধির প্রথম তাত্বক। প্রধান রচনা 'যৃদ্ধ ও 
শাস্তর আইন প্রসঙ্গে । - ৭২, ১৯৬1 


জারাথূস্ত (জোরোয়াস্) __ প্রাচীন পারস্য, আজারবাইজান ও মধ্য এশিয়ার 
ধর্মের শ্ষ্টা। তাঁর প্রচারকার্য 'বষয়ে তথ্য সংকাঁলত হয়েছে পাবন্ন 
“অভেম্তা' গ্রন্থে । -- ৮৩, ৮৪, ৮৬। 


ট 


টমাস আকুইনাস (1707025 4১51023), (১২২৫৫২৬)-১২৭৪) -_ 
ঈশ্বরতাত্বক , দাশশীনক, মধ্যযুগীয় স্কলাস্ট। মহান আলবারের 
অনুগামী । বিচারব্ীদ্ধকে ধর্মীবশ্বাস, এশ্বারক আলোকের অধাঁন করার 
দাঁব করেন। _- ১৬৯, ১৯৬, ২১৯, ২২৪--২৩৫। 


ডেমোক্রটাস (19627002689) (আনুঃ শি পৃঃ ৪৬০-৩৭০) -_ মহান 
গ্রীক বন্তুবাদ দার্শীনক। তাঁর মতে, অবজেকাটভভাবে এবং সর্বদা 
গবদ্যমান পদার্থ (ছোটো ছোটো আবভাজ্য অংশ _ পরমাণু দিয়ে তা 
গাঠত এবং সমস্ত বহ্াবধ দেহ তা গঠন করে) এবং অসম শূন্যদেশ, 
যাতে পরমাণুরা গাঁতময়। গাঁতিটা চলছে মহাবিশ্বে প্রাধান্যকারী 
আবশ্যিকতার শাঁক্ততে; পদার্থ প্রথম প্রেরণার অপেক্ষা করে না। তিনি 
ছিলেন দাসসমাজ্াভান্তিক গণতন্ত্ের পক্ষপাতী । -__ ৮৭, ১২৩, ১৮০। 


থ 


[থয়োম্নন্টীস (11১50515555) (শিং পৃঃ ৩৭২-২৮৭) -- প্রাচীন গ্রীক 
দার্শানক ও প্রকৃতিপরীক্ষক, আরস্টটলের শিষ্য গ অনুবর্তক। -__ 
১৬৯৮। 


২৫ 


্ 


দানইল জাতোচানক (হেরামট) (েম্তবত ১৩ শতকের প্রথমার্ধ) -_ 
পেরিয়াস্লাভল'এর প্রন্দ ইয়ারোস্লাভ ভূসেভোলোদশীভচের নিকট 
প্রার্থনা, নামক প্রাচঈন রুশ রচনার প্রণেতা । _ ২২২। 

দা্তে (10976), জআলিগক্োর (১২৬৫-১৩২১) -_- ইতালিয়ান মহাকাঁব। 
দান্তের রচনায় প্রাতিফালত হয়েছে' ইতালিতে পজবাদশী সম্পর্কের উদ্তব 
এবং সামস্ততন্তের বির্দ্ধে তার সংগ্রাম। তাঁর মহৎ রচনা 'স্বগরঁয় 
কমেডি । _- ১৬৯, ১৭০, ২১৯। 

[দদেরো (1151০), দেনি (১৭৯৩-১৭৪) -_ প্রমুখ ফরাসি বস্তুবাদী 
দার্শীনক, লেখক, ১৮ শতকের বিপ্লবী ফরাঁস বুর্জোয়ার ভাবাদশশী। 
আলোকপ্রাপ্ত রাজতন্পের ধারণা সমর্থন করেন। - ১৪৩। 

দযকর্গেইম (1091056117), এীমল (১৮৫৮-১৯১৭) -_ ফরাসি সমাজাঁবদ, 
ম্যালথুয়াসপন্থী, বর্ণবাদ, সাম্রাজ্যবাদের সাফাইদার। -- ৬৭। 


ন 


নিটশে (ব1512501)6), ক্ষিডারথ (১৮৪৪-১৯১০০) -- প্রাতাক্রয়াশশীল 
জার্মান দাশশশীনক, স্বেচ্ছাবাদী ও অযৌক্তিক, ফ্যাসিজমের অন্যতম 
ভাবাদশ অগ্রদূত। _ ৬৩, ৭৫। 

নেপ্তর লেতোপিসেংস (ঘটনাপণ্লীকার) (১১ শতকের 'দ্বিতীয়ার্ধ ও ১২ 
শতকের প্রথম দিক) _- ফিয়েভ-পেচেরা'র মঠের সাধু । - ২২২। 


পপ 


পল (2৪1), ইউলিয়াস (৩ শতকের গোড়ায়) -_ রোমক ব্যবহারশাস্ঘী। 
তাঁর রচনা প্রাচখন আইনশ উৎসগযালগর উপর টশকাম্বর-প এবং তা 
আইনের প্রাত্ঠা পায়। -_- &৬, ৮৮, ১৮২, ২০২, ২০৭, ২০৯, 
৯১২) ২৯৬৫। 

পাঁপানয়ান (79010827), এঁমিলি (মোটামুটি ১৫০-২১২) -- রোমের 
ব্যবহারশাস্তরী, রোমের দাসমালকী আইনের 'ওপর বেশ প্রভাব বিস্তার 
করেন। - &৬, ৮৮, ২০২; ২০৭, ২১০। 

পারেতো (7915০) ভিলক্রেদো (১৮৪৮-১৯২৩) -- ইতালীয় 
অর্থনীতিবিদ ও সমাজাবিদ, অর্থশাস্তে গাণিতিক স্কুলের প্রতিনিধি! 
মাকসবাদ ও বৈপ্লাবক আন্দোলনের প্রাতি তীব্র শনুভাবাপন্ন । --৬৭। 

পাম্োনভাস (8707677063) (খি2ঃ পৃঙত ৬ শতকের শেষ থেকে ৫ 
শতক) -_ প্রাচীন গ্রীক দারশীনক। - ১২৩। 

পিথাগোরাস (25905580055) আনুঃ খিওঃ পঃ ৫৮০-৫০০) -_ গ্রীক 
ভাববাদণ দার্শীনক ও গঁণিতাবদ। -- ৫৬, ৬৮, ৮৭, ১২৩) 


হও 


পুখতা (2001709), গেওগ ক্ষিডারখ (১৭৯৮-১৮৪৬) -_ জার্মান 
ব্যবহারশাস্ত্ী, প্রুশীয় রাষ্ট্রীয় পাঁরষদের সদস্য। নবীন এীতহাসিক 
স্কুলের প্রাতানাধ। _ &৮। 

পুফেনডর্ফ (75/667001%)১ সাময়েল (১৬৩২-১৬৯৪) -- জার্মান 
ই'তহাসরচক, রান্ট্রীয় আইনের অধ্যাপক। - ১৪২। 

পেরেসভেতভ, ইভান সেমেনোভিচ (১৬ শতকের মাঝামাঁঝ) -_ রুশ লেখক, 
মতপ্রচারক। আভজাত সম্প্রদায়ের ভাবাদশর্শ। কেন্দ্রীভূত স্বৈরতান্ল্িক 
ক্ষমতার পক্ষপাতী । _ ২২২ 

পোঁলাবয়াস (7০11010) (আনুঃ খি2ঃ পৃঃ ২০১-১২০) -_ প্রাচীন গ্রীক 
এঁতিহাসিক। প্রাচীন রোম এবং অন্যান্য ভূমধ্যসাগরীয় রাষ্ট্রের ইীতহাস 
আর সেগ্ালর ওপর রোমের প্রভূত্ব স্থাপন 'নয়ে লখেছেন। _- ৫৬, 
১৬৮, ১৮০, ১৮৩, ১৮৪, ১৮৭। 

প্রটাগোরাস (190989155) (খি?ঃ পৃঃ ৪৮১-৪১১) -_ প্রাচীন গ্রীক 
সোফিস্ট-দার্শানক, দাসপ্রথাভান্তক গণতল্ল্ের পক্ষপাতী। - ৬৪, 
/৭, ১৩৭। 

প্রাদকাস (6:০01095) (খিওঃ পৃঃ & শতক) -_ প্রান গ্রীক দার্শীনক, 
সোফিস্ট। _ ৮৭। 

প্রুধোঁ (6:০517০0), পিয়ের জোসেফ (১৮০৯-১৮৬৫) _- ফরাঁস পোঁটি- 
বৃর্জোয়া অর্থনীতাবদ ও সমাজাবদ, নৈরাজ্যবাদের অন্যতম 
প্রতিষ্ঠাতা । __ ৩১। 

প্লেটো (51০0০) ডখঃ পৃঃ ৪২৭-৩৪৭) -- প্রাচীন গ্রীক দার্শীনক, 
সন্রেটিসের 'শিষা, দর্শনে অবজেকটিভ-ভাববাদী ধারার অন্যতম 
প্রীতিচ্ঠাতা। এথেন্স আঁভজাত সম্প্রদায়ের ভাবাদশর্। _ ১৫, ৩৪, 
৪১, ৬, ৬৪, ৬৭, ৬৮, ৭২, ৭৫--৭৭, ৮৭, ১২২--১৪৭, ১৪৯, 
১৫১--১৫৫, ১৫৭, ১৬১, ১৬২, ১৬৪, ১৬৫, ১৬৭--১৭০, 
১৫২--২৭৬, ১৮০, ১৯৮৩, ১৮৮, ১৯২, ১৯৩, ২০৬, ২১২, ২১৪, 
২২২, ২২৫, ২২৬। 


১, 


ফয়েরবাখ (£6961১208), ল্যডাঁভগ (১৮০৪-১৮৭২) -- প্রমুখ জার্মান 
বন্গুবাদী দার্শীনক ও নিরীশ্বরবাদী, জার্মান বুর্জোয়াদের বৌশ 
র্যাঁডকেল শ্তরগাঁলর প্রাতনিধি, বুজৌঁয়া-গণতান্দিক প্রজাতন্ত্র 
পক্ষপাতী । -_ ৬১। 

ফালেস (1১9155) (আনুঃ ি5ঃ পুও ৬২৪-৫৪৭) -- প্রাচীন গ্রীক বন্তুবাদী 
দার্শানক। -__ ৮৬। 

[ফিথ্‌টে, (চ1০,16), ইয়োহান গটালিৰ (১৭৬২-১৮১৪) -- জার্মান দার্শীনক, 


২৫৪ 


সাবজেকটিভ ভাববাদী, ১৮ শতকের শেষ ও ১৯ শতকের গোড়াকার 
জার্মান ভাববাদী দর্শনের অন্যতম বৃহৎ প্রাতানাধ। রাজনৌতক 
দৃষ্টিভাঙ্গতে রাজতন্নবাদী ও জাতীয়তাবাদী । _- ৭২, ৭৫, ৭৬, 
১৪৪, ১৬৪। 

ফাঁরয়ে (০০), শার্ল (১৭৭২-১৮৩৭) -_- মহান ফরাসি ইউটোপীয় 
সমাজতন্তী। বুর্জোয়া ব্যবস্থার তীত্র সমালোচনা করে ভাঁবষ্যং সমাজের 
ছবি আঁকেন, যাতে সমস্ত মানবিক সাম্য বিকশিত হবে। তাঁর আদর্শের 
রূপায়শকে তিনি জাঁড়ত করেন বিপ্লবের সঙ্গে নয়, লোকেদের 
পুনঃশিক্ষায়। _ ১৪২। 


চি 


বদেন (8০17), জান (১৫৩০-১৫৯৬) -- ফরাসি রাজনোতিক মনীষা, 
র ও সমাজাবিদ। পরারাজতন্দ্ের তাত্বক। _- ১৩৭, ১৭১। 

বসস্‌ইয়ে (9055850, জাক বোনিন (১৬২৭-১৭০৪) -- ফরাসি যাজক, 
সামন্ততাল্নিক-ক্যার্থালক প্রাতক্লিয়র ও পরারাজতন্তের ভাবাদর্শশ। ১ 
শতকের জায়মান বস্তুবাদ ও নাস্তক্যতার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেন। 
জনাধিকার এবং জনগণের সার্বভৌমত্ব বিষয়ক তত্তের 'বিরোধিতা 
করেন। - ২২১। 

বাবেফ (39১০১), গ্রাখাস (আসল নাম ফ্রাুয়া নোয়েল) (১৭৬০-১৭৯৭)-- 
ফরাসি 'বিপ্রবী, ইউটোপীয় কাঁমউীনস্ট। সমমান্রক কমিউনিজমের 
অন্যতম প্রবক্তা । জায়মান ফরাসি প্রলেতারয়েতের স্বার্থ প্রকাশ করেন। 
বিপ্লবের মাধ্যমে ব্যক্তিগত মালিকানা ধৃূঁলিসাৎ করার ডাক দেন।--২৫। 

বাকের (92757), এডমপ্ড (১৭২১৯-১৭৯৭) -- ইংরেজ রাজনোতিক 
কর্মকর্তা ও প্রাবন্ধক। ১৮ শতকের শেষে ফরাঁস বুর্জোয়া বিপ্লবের 
বিরুদ্ধে ইউরোপায় রাজতন্রগুলির যুদ্ধের অন্যতম প্রেরণাদাতা। _ 
৫৭, ১৭০। 

বান্না ক্েরভের (9502810 06 0151524%) (০৯০-১১৫৩) --. পশ্চিম 
ইউরোপের যাজক ও রাজনোতিক কর্মকর্তা । পশ্চিম ইউরোপের 
মানসজীবনে আত প্রাতন়্্াশীল ধমীয়-অতশীন্দ্িয়বাদশী ধারার একজন 
বড়ো দরের প্রাতিনাধ। _- ২১৮। 

বেক্কারিয়া (86০০৪06), চোজারে (১৭৩৮-১৭১৪) -- ইতালায় ব্যবহারশাস্মণ 
ও প্রাবন্ধিক। 'অপরাধ ও শাস্ত” গ্রন্থে সামস্ততল্তের সঙ্গে সংগ্রামরত 
বর্জোয়ার দ্াব প্রকাশ করেন। -_- ৯। 

ব্রটাস (87৮03), মার্ক ইউীনক্ষাস (খিঃ পৃঃ ৮৫-৪২) -_- সিজারের বিরুদ্ধে 
যড়ষন্মের অন্যতম নায়ক। -- ১৪১, ২০১। 


৯৫৫ 


ভলফ (৮/০11), খিষ্টিয়ান (১৬৭১১-১৭৫&৪) __ জার্মান ভারবাদী দার্শীনক, 
অনুগামশ। ভলফেব আঁধাবদ্যক দর্শনের সর্বোচ্চ নীতি 

হল বস্তু ও চিন্তার মধ্যে বিরোধ অস্বীকার এঙ্গেলস ভলফের ৩ুছা 
টেলিওলাজকে বিদ্রুপ করেন: “তদনুসারে বেড়ালের সান্ট হয়েছে 
গোটা প্রকৃতির সৃম্টি সৃম্টিকর্তার প্রজ্ঞা প্রমাণের জন্য । _- ১৪২। 

ভল্টেয়ার (৬০16৪1০), ফ্রাঁসুয়াশ্সারি (১৬৯৪-১৭৭৮) -- বিখ্যাত ফরাসি 
লেখক, দার্শনিক, জ্ঞানপ্রচারক। ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া বিপ্লবের 
ভাবাদশীয় প্রস্তুতিতে বড়ো ভূমিকা নেন। সামস্ততান্মিক ভাবাদর্শ, 
িশেষ করে ক্যাথালক মত ও ধমঁয় গোঁড়ামর তীব্র সমালোচনা করেন। 
তবে সামস্ততান্নিক-আধরাজতান্নিক ব্যবস্থার মুখোশ খুললেও 
ভল্টেয়ারের আদর্শ আলোকপ্রাপ্ত রাজতন্ত্র আর দর্শন -- ডেইবাদের 
বেশি যায় নি। _ ২৮, ৬৮, ১৪৩। 

কো (৬1০০), জাম্বাতিন্ত (১৬৬৮-১৭৪৪) -- ইতালয়ান সমাজাবদ, 
দার্শীনক, ব্যবহারশাস্ত্রী, ক্যাথালক মতের সমর্থক । সমাজ 'বকাশে 
আধিবিদ্ক আবর্তন তত্তের প্রণেতা। সে তত অনুসারে মানবজাতি 
বিকাশের কয়েকটা পর্যায় ও সামায়ক অগ্রগতি পৌঁরয়ে ফিরে আসে 
যাব্রাবন্দুতে। - &৬, ৫৭, ৬৪। 

ভবের, (৮/6১০:), মাক্স (১৮৬৪-১৯২০) -- জার্মান প্রাতনক্রিয়াশীল 
সমাজাবদ। _- ৬৭, ৭৬1 

ভ্নাদামর মনোমাথ (১০৫৩-১১২৫) -_- িয়েভের মহান প্রিন্স । রাষ্ট্রীয় 
কর্মকর্তা, সেনাপাত, লেখক । খণ্ডবিখণ্ড রুশ প্রিন্সতন্কে এঁক্যবন্ধ 
করতে চেয়োছলেন। -- ২২২। 


ঙ্গ 


ম'তেক্ক্য (11005505565)) শার্ল লুই (১৬৮৯-১৭৫৫) -- ফরাসি 
পরারাজতল্লের বিরোধিতা করে সমর্থন করেন নিয়মতাল্মিক রাজতল্প, 
যা 'ছিল আঁভজাতদের সঙ্গে বুর্জোয়াদের একটা আপোস। ক্ষমতা বিভাগ 

তত্তের ম্রম্টা। -- ৫৭, ৭২, ১৩৭, ১৪২, ১৪৩, ১৭২, নর 

টিিএা+৪ (71005907)95) গেরোম্নি (জল্ম-মৃত্যুর বছর অজ্ঞাত) __ 
ব্যবহারশাস্ত্ী। রোমের প্রমুখ ব্যবহারশাস্্ উলাপয়ানের ০4 
মডেস্টিনের রচনাগুলিকে বাধ্যতামূলক ব্যবহারশাদ্ত্ীয় জান বলে গণ্য 
করা হয়। _ &৬, ৮৮। 

মনোল (10.5115) (নাম এবং জল্ম-মৃত্যুর বছর অজ্ঞাত) -- ৯৮ শতকের 


৫৩ 


প্রমুখ ফরাসি ইউটোপাীর কাঁমিউীনস্ট। সমস্ত সামাজিক আভশাপের 
উৎস 'হশেবে ব্যাক্তগত মালিকানার উচ্ছেদে দাঁব করেন। তাঁর 
দৃঁন্টভাঙ্গর সীমাবদ্ধতা প্রকাশ পায় সরল ধরনের সষমান্িকতা 
প্রচারে। _ ১৪২। 

মাকিসাভেজলি (74250101256101,) নিকোলো দি বের্নার্দো (১৪৬৯-১৫২৭)-_ 
ইতালিয়ান রাজনৈতিক কর্মকর্তা ও এীতহাসিক, বুর্জোয়ার ভাবাদশর, 
পরারাজতন্ত্ের পক্ষপাতাীঁ। _- ৫৩, ১০৩, ১৩৭, ১৭০, ১৭১, ১৭৩। 

মারি (1217) গান্িয়েল দে (১৯০৯-১৭৮৫) -- ফরাসি 

রাজনোতিক মনস্বী, ইউটোপাঁয় 


তাঁর মতে, যা অতাঁতে 'বদ্যমান 'ছিল। -- ১৪২। 

মাসীলয়াস, পাদুয়ার (215158059 78৫28) (১২৭৫ ও ১২৮০'র 
মধ্যেআনুঃ ১৩৪৩) __ ইতালীয় মনীষা, বুর্জোয়া শশর্ষের ভাবাদশশ। 
সামাঁজক চুক্তির ফলে রাস্ট্রের উদ্ভব হয়েছে এ ভাবনা যাঁরা প্রথম 
উপাস্থিত করেন, তাঁদের একজন । র্লাজতন্পরকে . মনে করতেন রাম্ট্রের 
সেরা রূপ। _- ১৪১, ১৭০, ২১৯। 

মুর (21০15), উজান (১৪৭৮-১৫৩৫) - প্রমুখ ইংরেজ মানববাদশী 
মনীষী, ইউটোপীয় সমাজতন্ত্রের অন্যতম প্রাতষ্ঠাতা। 'ইউটৌপয়া' 
গ্রন্থে তান তাঁর সমসামায়ক ইংলশ্ডের সমাজ ব্যবস্থার সমালোচনা 
করে সামাঁজক মালিকানার ওপর প্রার্তীষ্ঠত এক আদর্শ সমাজের ছাঁব 
আঁকেন। সম্াজতা্তিক ভাবধারার বিকাশে মুরের দ-স্টিতাঙ্গ বড়ো 
একটা ভূমিকা নেয়। _- ১৪১। 

মেন «সাজ (শি পৃঃ (৩৭২-২৮৯) -_ প্রাচশীন চীনের মনীষী, কন- 
ফুশিয়াসের অনুঙ্গামী। মানবিক প্রশাসনের ভাক দেন। সর্বোচ্চ শাসক 
থাকা সম্ভব তা মানেন। -- ১১৯। 

দেক্ত্র (1498%76), জোলেফ দে (১৭৫৩-১৮২১) -- ফরাসি দারশীনক ও 
লেখক। ১৮ শতকের শেষ দিককার ফরাস বুর্জোয়া বিশ্ব ও 
জ্ঞানপ্রচারকদের দর্শনের চরম শর; চরম যাজকপল্থী। _ &৭। 

মোজেস (219553) -_ কিংবদন্তীর পয়গম্বর ও আইনদাতা। মিশরে নিয়ে 
যাওয়া ও দাস করে রাখা ইজরাইল উপজাতিগুলির নেতা, তাদের নিয়ে 
আসেন নাই মরুভূমিতে! -- ৮৮। 


রশোলযে (£1০১21159)১ আরমাঁ জা দিউ প্লেলাস (১৫৮৫-১৬৪২) -- 
ফরাসি রাম্দ্ীয় কর্মকর্তা, পরারাজতন্নবাদের বৃহহ প্রাতাঁনাধি। রান্টরের 
কেন্দ্রীভূত ক্ষমতা বাড়িয়ে তুলতে চেষ্টা করেন? -- ২৮। 


২৬৭ 


রূলো (20555650), জাঁ জাক (১৭১২-১৭৭৮) -- ফরাসি জ্ঞানপ্রচারক, 
মনীষী, পেটি-বুর্জোয়া গণতন্ত্রী, ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া 
বিপ্লবের ভাবাদর্শ প্রস্তুতিতে বড়ো একটা ভূমিকা নেন। রূসোর 
সামাজিক মতবাদ বস্তুবাদী প্রবণতাক্রাস্ত। তাঁর প্রধান রচনা : 'অসাম্যের 
উদ্ভব ও প্রাতিষ্ঠা বিচার" 'সামাঁজক চুক্তি বা রাজনোৌতিক আইনের 
নীতি'। -- ১৫, ২৮, ৭২, ৭৬, ১৪২, ১৪৩, ১৫৩, ১৭০, ১৭২, 
১৭৩। 


লা 


লক (1,০০5), জন (১৬৩২-১৭০৪) -_ ইংরেজ বস্তুবাদী দারশশীনক। লক 
সংবেদনবাদ প্রণয়ন করেন, এট হল __ সমস্ত জ্ঞানের উত্তব ইন্দ্িয়গত 

- আভিজ্ঞতা থেকে _ এই তত্ব। _ ৭২। 

লাও-ংসাঁজ (লি এর) -_ প্রাচীন চীনের দার্শীনক, কিংবদাস্তি অনুসারে 
কনফুঁশিয়াসের সমকালীন। খিওঃ পৃঃ ৪-৩ শতকে লেখা হয় “লাও- 
তসাঁজ' গ্রল্থ, তাতে সে সময়কার ধম্য় ও সামাজিক-রাজনৈতিক 
এঁতিহ্যের তীব্র সমালোচনা করা হয়। অস্বীকার করা হয় ঈশ্বরের 
আস্তত্ব, দাব করা হয় যে সবই ঘটছে মানুষের চেতনা থেকে স্বাধীন 
'দাও' থেকে । _ ৮২, ৮৩। 

[লিকোন্রন (1:9০010) (আনঃ খিওঃ পুই ৩২০) -- গ্রীক কবি ও 
বৈয়াকরণ। “আলেকজান্ডার' কাব্য তাঁর রচিত বলে ধরা হয়, ট্রয়ের 
পতনের পর গ্রণীকদের ভাগ্য সম্পকে ভাবষ্যদ্বাণী তার বিষয়বস্তু । __ 
৮৭। 

ল্‌খার (1,30:97), মার্টন (১৪৮৩-১৫৪৬) -_ জার্মানিতে রিফমেশিনের 
প্রমুখ কর্মকর্তা, লুথারবাদের প্রাতজ্ঞাতা। সামস্ততন্তের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের বৈপ্লবিক পদ্ধাতর তীব্র সমালোচনা করেন লুথার। জার্মানিতে 
১৫৬২৫ সালে কৃষক সমরের সময় কৃষকদের ওপর নিষ্ঠুর দলনের 
ডাক দেন। - ২২০, ২৩৬, ২৩৮--২৪৬। 


শ 


শোলঙ (95০11611176), ফ্রিডানর্রিখ িলহেল্ম (১৭৭৫-১৮৫৪) -- 'বাঁশজ্ট 
জার্মান দার্শানক, অবজেকটিভ ভাববাদী, ১৯ শতকের প্রাকাতিক 
দর্শনের বৃহৎ প্রাতিনাধি। সামস্ততান্তিক রাজতল্দ্ের পক্ষপাতাঁ। _ ৭&। 

ক্লেগেল (5০1১15261)১ ক্রিভারখ (১৭৭২-১৮২৯) -__ জার্মান লেখক ও 
সমালোচক । তার্‌ণ্যে বুর্জোয়া বিপ্লবের আদর্শে আকৃষ্ট হন, কিন্তু 
আঁচরেই আঁভজাতক প্রাতীন্িম্মার পক্ষে যোগ দেন। - ৫৭। 


১১ 


লগ 


সক্রেটিস (5০০:859) (খি7ঃ পৃঃ ৪৬৯-৩৯৯) --. প্রাচীন গ্রীক ভাববাদশ 
দার্শীনক, দাসপ্রথাশ্রয়ী আঁভিজাততন্মের মতাদশর্শ, প্রাচীন বনস্তুবাদের 
বিরোধশ। এথেম্স গণতন্দ্ের প্রাত 'বিপক্ষতার জন্য মৃত্যুদশ্ডিত হন ও 
বিষের পেয়ালা পান করে প্রাণত্যাগ করেন। __ ৫৩, ৬৪, ৭২, ৮৭, 
১২২, ১২৩, ১৩০, ১৩৬, ১৪৫, ১৪৯, ১৫৪, ১৬৪, ১৬৫৬, ১৮০। 

সলোন (5০1০7) (আনৃঃ খিওঃ পৃঃ ৬৩৮-৫৫৯) -- প্রাচীন এথেন্সের 
রাজনৈতিক কর্মকর্তা । আ'টিকের কৃষকদের খণ মকুব এবং খর্ণাভাত্তক 
গোলামি নিষিদ্ধ করে গুরুত্বপূর্ণ সংস্কার সাধন করেন খি?ঃ পৃঃ 
৫৯৪ সালে। সলোনের আইনগহালি বংশগত আঁভজাত সম্প্রদায়ের 
ওপর আঘাত হানে । _ ৮৬, ৮৭, ১২২, ১৩০, ১৩১, ১৬৯, ১৭৯, 
১৮৭। 

সাঁসিমোঁ (521:,0-517০2), আঁর ক্ূদ (১৭৬০-১৮২৫) -- প্রমুখ ফরাসি 
মনীষী, ইউটোপীয় সমাজতন্ত্র অন্যতম বৃহৎ প্রাতানাধ। নিজের 
সামাঁজক আদর্শ রূপায়ত করার পথ তান দেখোঁছলেন বিপ্লবে নয়, 
ভাবনার শাস্তপূর্ণ প্রচারে । শ্রীমক শ্রেণীর মুক্তকে তিনি তাঁর আঁন্তম 
লক্ষ্য বলে ধরোছলেন। _- ২৮, ৬৮, ১৪২। 

সাঁভান (52180), ক্রিডরিখ কার্ল (১৭৭৯-১৮৬১) -- জার্মান 
ব্যবহারশাস্তী, আইনের এীতহাঁসক স্কুলের অন্যতম প্রাতম্ঠাতা। -_ 
৫৮, ৫৯। 

[সসেরো (০1০০:০), মাক তুল্লি (খিঃ পৃঃ ১০৬-৪৩) -_ প্রাচীন রোমের 
প্রখ্যাত বাশ্মশ, লেখক, রাজনৈোতিক কর্মকর্তা । আভিজাতিক প্রজাতল্দের 
ভাবাদশর্শ। _ ২৫, &$৬, ৭২, ৮৮, ১৯৪০, ১৬৮, ১৭৯, ৯৮০, ১৮৩-- 
১৯৬, ২০৬, ২৯২ । 

সেনেকা (১05০2), লসিয়াস আযানিয়্াপ (খ2ঃ পঃ ৬ ও ৩ সালের 
মাঝামাৰঝ থেকে ৬৫ খিঃস্টাব্দ) _ রোমের স্টোইক-দার্শীনক, 
রাজনৈতিক কর্মকর্তা, লেখক, সগ্রাট নিরোর শিক্ষক। - ৫৬, ৮৭, 
১৯১৭--১৯৯। 

স্পিনোজা (90029), বেনেছিকউ (১৬ ৩২-১৬৭৭) -- বিশিন্ট ওলন্দাজ 
দার্শীনক, আঁধাবদ্যক বন্তুবাদের অন্যতম বৃহৎ প্রাতিনিধি। 'স্পিনোজার 
রাজনৈতিক আদর্শ ছিল বুর্জোয়া-গণতান্দ্রিক প্রজাতন্ত্র । -- ৬৪, ৭২, 
১৪২। 

স্মথ (50101), আ্যাডাম (১৭২৩-১৭৯০) -- পাজবাদের হস্তশিল্প 
কর্মশালা পর্বের ইংরেজ অর্থনশীতাবিদ, ক্ল্যাসিকাল বুর্জোয়া অর্থশাস্দ্ের 
অন্যতম প্রধান প্রাতীনধি। __ ৬৮। 


২৫৯ 


ছু 


হবস (7০055), উদ্জাস (১৫৮৮-১৬৭১৯) -- ইংরেজ বন্ধুবাদী দার্শীনক। 
হবস মনে করতেন “স্বাভাবিক অবস্থায় সঈমাহীন স্বার্থপরতা ও 
1হংসার রাজত্ব, চলে 'সকলের সঙ্গে সকলের যৃদ্ধ'। রাষ্ট্রকে তিনি তুলনা 
করেছেন বাইবেলোক্ত দানব লেভিয়াথানের সঙ্গে । ধর্ম এবং গির্জা 
“সামাজিক লাগাম" হিশেবে রাস্ট্রের পক্ষে উপকারী মনে করতেন, 
কিন্তু নিজে ছিলেন নাস্তক। _ ৪৩, ৭২, ১৪২। 

হলবাক (701520,), গোল আঁর (১৭২৩-১৭৮৯) - ফরাসি দার্শানক, 
১৮ শতকের বস্তুবাদের বিশিস্ট প্রাতীনাধ। প্রাকৃ-বিপ্লব বুর্জোয়া 
মতাদর্শী। হলবাকের বস্গুবাদ স্বকালে একটা প্রগাঁতিশীল ভূমিকা 
নিলেও তার চারন্র ছিল আধাবিদ্যক ও যাল্লিক। _ ১৪৩। 

হান ফেই (আন7ঃ খিওঃ পৃঃ ২৮০-২৩০) -- প্রাচীন চীনের দারশীনক। 
কঠোর আইন ও প্রচন্ড শান্তর সাহায্যে ক্ষমতার কেন্দ্রীকরণ ও 
সামাজ্যের আমলাতান্তিক প্রশাসনের পক্ষপাতী । _ ৮৩। 

ভহিউম (175775), ডোঁভড (১৭১১-১৭৭৬) -_ ইংরেজ বুর্জোয়া দার্শীনক, 
অর্থনীতিবিদ ও এীতিহাসিক। তাঁর দর্শনের মূল দিক হল অজ্ঞেয়বাদ, 
বিশ্বকে জানা যাবে না এই মত। _- ৬৮। 

হাস্পিয়্াস (73100155) (আনুঃ খিওঃ পুঃ & শতক) -_ প্রাচীন গ্রীসের 
সাফস্ট দাশশীনক। _- ৮৭। 

ছেগেল (75851), গেওগ% ভিলহেল্ম 'ফ্রডারখ (১৭৭০-১৮৩১) __ ১৮ 
শতকের শেষ আর ১৯ শতকের গোড়ায় জার্মান দর্শনের 
বৃহৎ প্রাতীনাধ, যে দর্শন হল ১৮ শতকের ফরাসি বুর্জোয়া বিপ্লব 
ও ফরাঁস বস্তুবাদের বিরদ্ধে আভজাতক প্প্রাতক্রিয়া। প্রুশীয় 
রাজতান্তিক রাম্ট্রের প্রশংসা করে হেগেল প্রাতিন্রিয়াশীল সামাঁজিক- 
রাজনোতিক ভাবনা উপস্থিত করেন। -_ ১৫, &৭, ৫১৯ __ ৬১, ৬৪, 
৬৬--৬৮, ৭৫, ৭৬, ১৪৩, ১৪৬, ১৫৩, ১৬৪, ১৭২--১৭&। 

হেরাক্িটাস (171৩7901583) (আনুঃ শি পৃঃ &৩০-৪৭০) -_- প্রাচীন 
গ্রীসের বস্তুবাদী দার্শীনক, প্রাচীন বুগের দ্বন্তত্বের প্রাতিজ্ঞাতা। তাঁর 
মতে “বশ্ব সব নিয়ে এক, ঈশ্বর বা লোকে তা সৃম্টি করে নি, আছে 
এবং থাকবে চিরম্তন জাবন্ত অগ্নি, নিয়মানুগততায় তা জহলবে আর 
নিভবে'। _- ৬৪, ৬৭, ৭৬, ৮৭, ১২৩, ১৭%। 

হেরোম (157670491,) (শি পৃঃ ৭ শতকের দশম বছর-৫৮৬-এর পর) __ 
'মহা পয়গম্বরদের একজন। "ওল্ড টেস্টামেশ্ট' এর যে অংশ তাঁর 
নামাঙ্িকিত, তার মূলভাবে আছে তাঁর প্রচার ও বাপাীঁ। ইহুদি'র সবচেয়ে 
প্রবল শরু ব্যাবিলনের সঙ্গে শান্তির প্রয়োজনীয়তা প্রঙ্গর করেন। _ 


৮৩। 


৬০ 


হেরোডোটাল (15:০৩) (আনুঃ রে পৃঃ ৪৮৪-৪২৫) -- প্রাচীন 
গ্রীসের এরীতহাসিক, 'হইীতিহাসের 'পতা' বলে আঁভাহত। তাঁর প্রধান 
রচনা গ্রীস-পারস্য যুদ্ধের হীতহাস'। -- ৮৫, ৮৬। 

হেভার (1751৭67), ইয্োহান গটীক্রড (১৭৪৪-১৮০৩) -- ১৮ শতকের 
বুর্জোয়া আলোকপ্রাপ্তির সঙ্গে সংগ্লন্ট জার্মান মনীষা ও তাত্বক। -_ 
৫৭ 

হেলভেশিয়াস, (13515045), ক্লূদ আদ্িযসান (১৭১৫-১৭৭১) -_ প্রমূখ 
ফরাসি বস্তুবাদী দার্শীনক, ১৮ শতকের ফরাসি বিপ্লবী বৃর্জোয়ার 
ভাবাদশঁ, সামস্ততান্রিক ব্যবস্থ্য ও ক্যথাঁলক ধর্মের সমালোচনা করেন। 
বুর্জোয়া ব্যবস্থাকে তিনি বর্ণনা করেছেন সর্বজনীন সখের ব্যবস্থা 
বলে। --১৪৩। 

হোসিওড (1295:00) (খিওঃ পূঃ ৮-৭ শতক) -_ প্রাচখন গ্রীসের কাঁব। "শ্রম 
ও দিন এবং 1থয়োগোনি' নামে কাব্য লেখেন। প্রথমাঁটিতে প্রাচশন 
কালের কাঁষ শ্রম বার্ণত হয়েছে, দ্বিতীয়াটতে গোছানো হয়েছে দেবতাদের 
উদ্তবের আঁতকথাগুল। - ৮৬। 

হোমার (101057) __ প্রাচীন গ্রীসে কিংবদস্তী হয়ে ওঠা মহাকাব খিঃ পুঃ 
১২-৮ শতকের মধ্যে তাঁর জন্ম। রচনা করেন 'ইলিয়াড' ও 'ওডোঁস' 
মহাকাব্য । তার একটিতে ট্রয় যৃদ্বের যে বিবরণ দেওয়া হয়েছে তার 
ভান্ততে আবিষ্কৃত হয়েছে প্রাচীন ট্রয় নগর। -_ ৮৬। 


